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A LA JEUNE^E 

^ofhe M résumé des questions^ dss. idées, des iaté^ 
rets qui agitepila soeiété. 

ie I9 dédie aux deus sexes. 

Xe rdie de b femme graodifr.aTec la Ré(>uUique et 
s'oiBoblii aree lauUberté. 

Un àoDorable a pu s*en plaindre à la tribine. Une de 
ses aieiiles a pwt-étre été la nonniee d^one tavaUière 
oo.ia femme de chanym d*unePompadour.. 

Spurte Toolait des femmes robustes poar mères de 
ses^goerriers : b France républicaine ireni des femmes 
édairéefr ponr élever une génération d*Jiommes libres et 
de bons citoyens. Une Comélie s'honore d*étre la mère 
des Gracques, défenseurs du droit commun etvftcitees 
de l'oppression aristocratique. 
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Seque vir tfiro 

eonluM» 

VlHGIL. 

i*homme se mesure à rhomme. 



Lb Socialisme et l^impôt, anneau d'une chaîne 
d'opuscules intitulés les 52 , par M. Emile de 
GiRARDiN, a fixé mon attention. Je livre le résultat 
de mon examen à l'appréciation de tout lecteur sé- 
rieux et réfléchi. 

Matière grave, assurément, que le socialisme et 
rimpôt! athlète redoutable, sans nui doute, que 
M. de Girardin! Aussi, pour justifier mon épigra- 
phe, j'invoque avec plus de confiance la force de la 
raison, que je ne compte sur l'audace de l'esprit et 
la stratégie de l'imagination. 

Suivant les traces de M. de Girardin, je com- 
mencerai, comme lui, par le socialisme, dût-on 
me blâmer, comme Turgot le reprochait à Galiaui, 
de faire un traité des Cuti-de-jatUs à propos de 
l'accroissement des subsistances. Du socialiàoie je 

4 
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liasswâi. toiiiours sur les pas de mon auteur, à 
rappréciation de notre système actuel d'impôt : 
double sujet formant la matière d'un premier livre 
correspondant à la première parUe de^l'opusoule de 
If. de Gtrardin. A la seconde partie du même ou- 
vrage correspondra le second Hvre de Texamea 
qui m'oc<H»pe< Enfin, après avoir examiné et ap- 
précié la théorie de U. de Girardin sur l'impôt, 
j'exposerai, dans un troisième et dernier livre, les 
principes de la mienne sur le mêine sujet. 
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LITRE I. 

BV SOCIALISME. DES IMlPÔTS ACTUELS. 



Ce principe, que rieli lie doit 
borner les droits de la société 
«ur !e paniculier que le plus 
grand bien de la société, me pa- 
raît faux et dangereux... Tout 
homme est né libre... On ou- 
blie que la société est faite pour 
les particuliers... 

TuBCOT, Leur, iur latolér. 

Il ne peut y tToir de raisoa 
de perpétuer les établitseiiie&tt 
laits sans raixm* 

ToBOOT, Mém. mr kipar. 



I. 

Lescrcialisine, sekui M. de Girardin, a deux ac- 
ceptions^ une mauvaise et une bonne. On ne sau« 
rait plus finement tempérer la crainte et l'effroi 
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orièine quMnspire lo socialisme dans toute son af- 
freuse crudité. Hais, qui donna jamais le nom 
de iocialisme aux principes politiques de Sully, 
d'Henri IV, de Colbert, de Turgot, de Napoléon? 
M. deGirardin, et pas d'autre. Imaginer un double 
socialisme, un bon iBi un «lauvaîi, n'^t-ce pas au- 
tant élever celui-ci à la doctrine dn progrès, qu'a- 
baisser c^lui*là aux folies des niyeleurs qui, s'at- 
telant par derrière au char du mouvement, ie tra^ 
nent à reculons jusqu'à la communauté de Ly- 
curgue, jusqu'à l'instinct du sauvage, et à l'appétit 
animal nième de la brute ' ? 

»re,M.Cochutatait, 
xe socialismes : reii- 
Domique. Que la re- 
et réconomie poli- 
qui peut en douter? 
socialiste, si ce n'est 
Le socialisme propre- 
es chimères, les uto- 
esprits faux, creux» 
wHiém de fiarudoxeê et de popularisme, qui se traî- 
nent dans Toraière d'tuMi stérile imagination depuis les 
0n0q&|liafa'àAOiia,.oid«it Aristophane a livre le ridi- 
cule à la risée publique long-temps avant M. de Clair- 
ville? La mission d'un esprit sérieux est d*éclairer le 
peuple et non d'altérer la vérité par un artifice. Le so- 
cialisme a pris un nom propre dont personne n'a le 
^toii de;lal8ito J^ .titra i|i.4'ami<ulrir<l«ft ppié^nlions, 

Da nomina rébus. 
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Qu'est-ce que le socialisnnie pntàqu'il faut 

rappeler par son Dom? 

« C'est la préteetioD, non pas de réformer, mais 
de refaire la société de fond 6n comble, de 1& coni** 
tituer sur de nouvelles bases, de changer toutes 
ses conditions, de substituelr un autre droit à soo 
droit, une autre morale à sa morale» comme si le 
crime et la folie avaient été Jusqu'à présetii lat 
seuls législateurs '. » 

Aux yeux des socialistes réguliers ou irr^oKers^ 
diaux et déchaux, la société est tout- à- M% en désac- 
cord avec les prescriptions d'une raison édairèè* 
Elle n'est pas, dit M. yillegârdelle,le résultat d'une 
combinaison sag^ d'un législateur habile ; elle est 
le produit inévttabie et fortuit de dreonslanees vio» 
lentes, closes, du côté des vainqueurs, par la dé^ 
fffite du grand nombre, et, du côté des vaincus, 
par le triomphe de quelques-uns seulement *. 

On dirait, à crmre ceci, que la formation de it 
société est le résultatd'une campagne pbarsalienne» 
liais oiie^t le César ? ouest le Pompée? Qud dom^ 
mage <pie ta stratégie d'une pareille campagne 
n'ait pas été soumise aux savantes combinaisons 
d'un socialiste pur sang! Et voilà comment causa 
victrix placuit Dii$^ êeé vicia Catoni. 

Le socialisme, d'ailleurs, ignore l'histoire ou ne 
la comprend pas. « Les institutions de la Grèce ne 
&(6nt pas nées du hasard ; la plupart d'entr'elles ont 

* Francx, le Soc. jugé par Chiil. 

• ViLbtQUi»fiiiJi,Ui$L âéi idict sot. 
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éié le frnit des méditations de plusieurs honmies 
célèbres qui en ont poursuivi le développement 
avec une inflexibilité de logique toul*à-feit systé* 
mattque '. » Le socialisme même û^e de Lycur- 
goe, dont les succès ne prouvent pas qu'il possé- 
dât le dernier mot de la politique de rbwnamtè. 

Nttile science ne fut jamais un arrangement <i 
prioiri, e^ à l'égard delà science sociale sur^ont^ 
la pratique a de longtemps précédé la théorie. 
Personne ne peut atranger la spontanéité de 
l'homme et t'inspirâlion de la nàtute è son goût^ 
èsesvues; seuilèphlioâOf^cocistrttUune science 
des fiiHs qn^l a recueillis. 

L'humanité esl, en effet, une fovee divine. Dent 
eaiescii in tHa. Comme le vieil arbrede la forêt» 
la société pousse spontanément ses racities et de» 
yeloppe l^rement ses. rameaux à trav^s les té- 
nèbres et la teoipète. Arrièi^ le socialisme qui 
voudrait rabattre, et, de sa main égalitaire, planter 
à la place on soliveau dont les brandies stériles». 
douées e| ajustées à leur tronc vermoulu» auraient 
i'éclat et la symétrie fantastique d'un décor de 
théâtre 1 

tt. 

Le socialisme n'est nullement une combinaison^ 
du génie; il soi^t brut d'une cervelle creuse por* 
tant ce liiabie : association forcée. 

• Blanqui. HUl. de téten. polit, chap. m. 
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< Voy. Lbtta£a M. Bardbss <« Peuple, lOatril 1S4» 
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que le renoncement reUgiemc ne fui jamafs nne 
obligaiion générale! Enfin, i|ui prèefaD la comma'^ 
nauté, si ce n'esl ces quelques ihéologieiis dont \m 
vie de retraite conteoaplaliye exlilnt la ferveur, Itf 
démence et tet mysticité? 

« S'il eût été possible qoe les doctrines dei 
int prises ai» pied de la tetlre> le 
bordinaiioB de i'itftelligeD«a à là 
de l'idée que tout pofavoir, jnsia 
de Dieu, per le renoneement ft 
d'ici4Mis, aurait rétrogradé att 
jrs la barbarie '. » U y a dans la 
lœlcjpie chose de supérieur à Veeh 
H religieux, c'est l'esprit huoiain. 
Ile n'a pas apprécié les auteurs 
is de sincérité, de discernement a 
cle critique. Il cite, comme tous les socialisles, les 
élucubrations paradoxides de J.-J. Rousseau, maïs 
Il ne dit pas un met de la doctrine séri«ise et ré- 
fléchie de ce grave écrivain qui, dams le Contrat 
todal, pose la propriété privée comme base de la 
société politique. Il n'a pas vu non plus sous le 
voile transparent do la plus heureuse fiction, là 
leçon que la sagetsse de Fénékm donne à la royale 
cidministration de son temps. 

Le socialisme est la dépravation de la selenee 
sociale, comme le philosophisme est la déspntvàf- 
tion de la philosophie, coomie le religionisme est 
la dépravation de la religion* Religionisme, philo- 

■ Da»b, notes iur MiaeiBa ai u. Rmàai. 
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sophisme, »>cialfônie, telle est te triffde dofit Itr 
âUatioa légitime et FngaaUoa phitosophkfae œ 
sauraieat être contestées. . 

m. 

La condition pivotale du socialisme ou commU' 
nisme est Pabolition de la propriété. Aussi ié$ 
socialistes Pattaqueni-îls en tous sens. La pro- 
priAté, selon M. Proudhon, est même impossible, 
toposslbrë, comment ? En fait? Mais elle existe ; en 
droit? mais en dehors de la propriété qu'appelez- 
vmi éhroit? Égalité, répond le socialiste. Mais 
règalHé est là raison du droit, elle n'est pas le 
4fOH. Votdcz-vous substituer à l'égaUté de droit 
on principe de justice morale, Pégalité de feit otf 
nivelletnent matériel ? Votre conclusion n'en sera 
pas plus heuretise. 

L'égalité de fait n'est pas dans te nature. Les 
hommes ne sont égaux en rien ; ils diffèrent en 
tout, par la taille et la force, par Tintelligence et le 
m-^rile, par les vices et les vertus. Ils différent 
même parla passion du ventre, dont le socialisme 
s'occupe exclusivement. Pourquoi donc seraient- 
ils égaux en jouissances» en fortune? Ne dites pas 
qu'ils sont égaux en besoins, c'est une anégalion 
socialiste; ils ne soirt égaux en rien ; demandez 
plutôt à BHssot-Warville, votre maitre à tous : è 
Pun il faut plus de nourriture, à l'autre moins de 
vêlements ; à céhd-ci dii tei)ëc et de l'eau-de-vîe, 
à celui-là du plaislc et des femmes;:^ à cet autre 

1. 
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beaucoup de repos et peu de travail. tKailleors, 
tous eussent ^s des besoins égaux, et ces besoins 
fussent-ils les mêmes, que régalifè de fortune n'en 
serait pas la conséquence de droit, Er) eff^, si 
la nature nous donne des besoins égaux, elle nous 
donne aussi la mission égale d'y satisfaire. Klie 
n'autorise pas la paresse et la d^aoche, par 
exemple, à sp prévaloir de l'oeuvre de la tempé- 
rance et de l'activilé. Loin de là, te but de 1q 
société est de soumettre r^>péten^ animale <ld 
l'homme à la règle morale du droit. 

Sous la protection et la force de cette r^fle, 
chacun, stimulé par son intérêt personnel ou de 
sa propre conservation, veHle à son existence el 
construit l'édifice de son bien-être. L'un travaille, 
épargne et ^'enrichit; l'autre jouit, abuse et se 
ruine. L'un nait pauvre, l'autre le devient, oeJui-cî 
par sa faute ou ses vices, cetai - là même par les 
vices ou la faitie de ses auteurs; car, quoi qu'en 
dis^ Fontenelle, les sottises des pères ne sont pas 
toujours perdues pour les enfants. 

Quel est le grand ressort de ce vasle mécanisrno 
auquel le mouvement socisri est imprimé par Fin- 
térét personnel sous la garantis de i'égaiité de 
drpit? La liberté. , 

Et quelle est la plus haute matiileatation de la li- 
berié de riM>aiine? La propriété, le fruit de son 
activité personnelle. 

Liberté, propriété, égalité de droit sont les trois 
termes d'une force morale qm exclut l'égalité de 
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fait 011 nivellement ; et, réciproquement, Fcgalilè 
4e fait n'est pa^ plus le droit dans la science sok 
ciale,' que rtmisson en la.mofîoionie n'est le chanta 
ou la «mélodie daD9 Tari n)U9lcal. 
La liberté morale e^t^le fond du deoUi^rotlUtô^ 
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•odalistné, lui qtif votidrflit ifoé VÈm seul fût pro^ 
priétaire. Il se plaint, au contraire, qoe les propriô« 
taires sont trop nombretix. De fait, depuis 4799, 
cW principalement en faveur dés clauses laln)- 
Hetises ((ne la transmission de la ph>priêté s*est 
opérée. N'attaquons pas oettx qui ont parcouru fot 
carrière avec plus de succès et de bonheur que 
nous. Est-ce qu'il ne nous reste pas è tous le drmt 
égal et virtuel d*étre propriétaires? Il ne nous tant 
pour cela que la liberté républicaine, le travail et 
l'épargne. Mais, enfin, écoulons une autorité qui 
n'est pas suspecte icî : « Thomme qui sait se rw- 
êrt utile, qui comprend que le travail fait partie 
intégrante de notre bien-être... cet homme, sMl ne 
considère en soi que le consommateur et n^aspire 
qu'à la justice, ne désire, ni ne r^ette la pro- 
priété*.. 

Soeialistes, enseignez donc aut hommes à se 
rendre utiles au lieu de provoquer leur appétit ma^ 
fériel; prôdiez-leur donc lé travail et la justice, 
80 lien de fomenter la paresse et la sédition; dltes^ 
leur que la nropriété n'est pas regrettable pour lei 
Hen^tre do ti^vàilleur; et alors, loin de vous re- 
douter comme les prédicateurs de la barbarie et dé 
h misère égalitaire, on vous honorera eomme deai 
hommes d'intelligence et de progrès. 

Serait-ce contre le irice des anciens titres de 
propriété que le socialisme s'élève? Non, ce n'est 
point une loi agraire qu'il demande ; il sait trèfr» 

' Procdoon, Syit. des conl, eco». cfa. xi. 
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bi^ que rAgalité départage laîl«iiî<mrd'liiit a'^ci»^ 
terait plu» deflMiia. Aussi, ee qne le docteur ao^ 
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Serait portée fnr^ime-ceptBkie foree-de roh^H)ii à 
eonemnirë la formation d'tm bloc, n^f^as érati- 
^iw^ mais eofliiBaniale.. Mors an sein de cette 
nM$He infèrme, ruiig*^ind(ffe§99qne^iMlef, siège* 
rail le ^rand moi àe rhaaianiié. LTotérêt générât, ' 
oonsôqnemoittiit^ ^wort)er8it<riDtérèt personnel; 
la providence de rÉtat^supplanteraitla prévoyance 
de rhomme, el le iravaH calleetirdetotis annule- 
rait rinévitoble paresse de chacun ! Aussi, n'étant 
plus unité autonome, juxtappsé, l'bomme serait 
en dehors dès conditions de la liberté, el par cette 
raison même, de ta morale,. du droit et de la pro- 
priété : il ne serait plus homme. La société, consé- 
quemment, ne serait plus qu'une aggrégation, un 
troupeau de bipèdes, à moins xiue l'Instinct de la 
fourmi ne prévalût et ne renouvelât, la* mélamor- 
phose dfes myrmidons, , 

. Malheureusement ou plutôt, heureusement, la 
personnalité.^ moi^ rindividualieme est aussi ré-- 
tC9cluice au3i.efk)ris qu'aux, rêves des çociaUates. 
][ constitue Thomme sous la trif^éneegie, comme 
Ta dit Pierre Leroux^ de la i^nsution^ du Mnft- 
m^nt et de la connaiisanee. La sensation el l'afH 
pétenpe de lî homme ont. le môme ^oisme que la 
sensation et l'appétence d&la brute ^maia, animait 
politique, l'homme a ce que la.bête n^a pas« le sen^ 
timent, ce besoin, d'expansion» d'a^sociatiou.et de 
concours; ei les impuisions contraires du. senti- 
ment el de la. sensation se concilient el s'IiariBO*- 
Biseni sous le lumineux empire de la coi^iai^tiaj9£e.' 
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de la considération ne produirait-il pas de plus 
grands effets qtie le propriété même? * 

D^abord, Tavarice et la voinpté ne stimulent pas 
rintérôt personnel ; elles ne font que l'enivrer et le 
corrompre. Ce qui stimule Thomme, c'est le senti- 
ment de son bien-être physique et moral, et la 
considération qu'il obtient à le réaliser par fexer- 
cice libre de son activité personnelle. Supprimez ce 
double ressort, tous les mouvements de l'activité 
bomaine s'arrêtent. Quel amour de la gloire et des 
distinctions peut remuer le socialiste, hii qui, de 
môme que le capucin, est soumis au régime ésa- 
litaire de |a discipline et même de la servitude? Un 
tel régime étreint le courage aussi bien qu'il éteint 
le génie, et ne substitue à Tun et è Pautre que l'i- 
gnorance et la pu^lianimité. Bt puis l'âmonr de la 
^oire n'est pas l'état habituel de l'homme, comme 
le besoin de travailler pour vivre. Le socialisme 
aorait-il le secret de faire naître et conserver cet 
amour dans le cœur et l'ame de ces zélateurs ? Tant 
pis pour lui encore; car, sous tout régime qui tue 
la liberté et blesse hi nature de l'hotntne, lés nobles 
passions, les grands tafents He sont qu^une me- 
nace perpétuelle, un danger Imminent ; aussi est-il 
certain que ceîni qui oserait dépasser le niveau so- 
cialiste, en braver le servfKsme, deviendrait bien- 
tôt un Spartacus que l'aristocratie de là misère 
et de l'abrùtissemeni exterminerait, pour ne po'mt 
courir les chances d'une révolte et d'une guerre 
sOciafo. 
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vente neo, B en est iacai)able; il D^opère qu'avec 
une chimère qu'il nomme £t<U. 
. Qu'est-ce que l'État? 

Dans une société régulière, l'État n'est que le ré- 
sultat de ces ^^^rts permau^iits, qu^engendrent 
la stabilité des possessions^etle besoin de protee* 
tion mutuelle '.Sous^le^ime égalitairedcia vior 
lence socialiste, l'Étai est le peopriétaice de toot et. 
le pourvoyeur ôe chacnu . 
Mais ce mot ÈtcU n'est eu seé qu'une abstrae* 

iste, la 
leetle^ 

lors, la 
il s'en^ 
taiore, 
ibrense 
auxi-^ 
liaires, une milice de sbires. 

Lgi peuple, ou poui; mieux, dire^ la masse ^aii- 
taire, est inféodée, à la gièbei^eUe travaille sous la 
direction desesmaîtres, éi livee les produits de son 
travail àFÉlat. Mats l'État, c^est-à-dire le dictateur 
ou les pachas qui le composent, ne pouvant tout 
faire pacilui-méroe^ charge ses agents ou séides, 
prélèvement fait de la part des gouvernanis,^de dis- 
tsribuér le surplus des produits par portions égales 
à chacun des esclaves, sujets ou feudataircs du 
peuple ègalitaire. Il va sans dire qu'il auiorise.^s 
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«rEst- il dans l'esprit de la société htimaine de 
supprimer toute individualité, toute existetice col- 
lective intermédiaire, et de ne laisser exister qu'une 
grënde existence générale, dans laquelle toutes les 
autres Tiennent nécessairement s'abîmer? Com- 
ment concilier M liberté qu'on prétend défendre 
pourtant, avec cette concentration Ttolente? Gom« 
meAt tnéme concilier», avec cette* conceirtration, 
les progrès et l'unité qu'on se propose d'obtenir? 
N'hésltotls pas k h dire, s^il est des choses qui doi- 
vent être accomplies par la grande unité sociafe 
00 nationale, il en est dTairtres, en beaucoup plus 
grand nombre, qui doivent être faites [^r des uni- 
tés collectives d'ottire inférieur, par l'unité dépar- 
tementale, par Pmiitê communale, par Paotté dés 
associations ii[idustrielles et commerciales, par tes 
nombreuses unités de famille, et suKout par les 
unités isolées, par les iimombrables unités indivi- 
dudlôs. il ne scdfOt pas qu'une grande nation, pour 
être vraiment grarûie et vraiment Hne„ sache ag^ 
nationalement; il faut aussi, et avant tout, que les 
hommes dont die se compose soient actifs et 
expérimentés comme individus « comme familles ^ 
cooune associations, coa»ne communautés d'ha- 
bitants, comme provinces. Plus ils ont acquis de 
valeur sous ces divers aspects,-plus ils en ont 
comme corps de nation *. m^ 

• DuNOYKB, (fe là Liberté du TravaiL 
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lons succès. D'abord, pour maintenir réalité de 
salaire, on accordait dç& indemnités ; un peu plus 
4drd cette plaisanterie ^bcialiste s'est modérée. 

« L'égalité de salaire tombecbaque jour en défa- 
veur dans Tesprit des ouvriers, et les sociéiés qui 
se constituent maintenant la rejettent; ou, si eUegs 
paraissent Taccepter dansies modèles de contrais 
ou statuts qu'on leur fournit, elles suppriment 
l'article qui la concerne dans l'acte signé par lëB 
membres*.» . 

Le bon socialisme ser$dt-il l'appUcation de cette 
maxime Saint-Simonienne : les bom^iies doivi^ 
se conduire en frère les uns à l'égard des aotresf 
Peut-être; car, pour justifier son système aux jmm 
du commun des martyrs, le socialisme* invoque 
fautorité du Cbrîst enseigoapt la fraternité et l'é^ 
galité. 

Le socialisme^ par cette raison, est d'oHgiiie 
divine. Aussi, les Muncer, les Knipper-DoUin^, 
les Buccold qui, pour fonder la communauté ap 
nom de l'égalité ei de la fraternité, ravagècent 
l'Allemagne^ n'étaient ni {4asni moins intelligents 
réformateurs que les socialistes qui leur ont suc- 
cédé. Ils ne comfH^irent, ni les uns ni les autre», 
qu'à l'avènement du christianisme, le droit de 
propriété existait plus ou moins épuré; que. le 
Christ ne le discuta pas; qu'il proclama l'ég^té 
pour ruiner le privilège de caste, et fonder l'égar 
lité de droit ; et que l'égalité de droit est la déducr 

* VALBRirB, des Assoc, ouv. p. 84. 
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droits et de ces devoirs, n'est, en d Aors de te mo- 
rale pure, qu'un dogme inysli<|ue et subversif. Si 
te paresse, le vice et le crime se réfugiaient à Tao- 
tel de te solidarité, ils y trouveraient un asite inyio- 
tebie. Pourquoi le paresseux travaiUe4-il î Le travail- 
leur est son débiteur solidaire. Pourquoi l'ivrogne 
B'irail-^-il plus au cabaret ? L'homme sobre est scm^ 
d^iteur solidaire. Pourquoi le débauché ne ruina- 
fait41 plus sa fortune, son crédit, sa réputation? 
L'homme estimable, moral, économe est son débi- 
teur solidaire. Poxirquoi le voleur même ne vole- 
rait-il plus?... Pardon ! je l'oubliais, le vol n'est pa^ 
possible avec là solidarité fraternelle, où tout esèl 
^mmun. 

. La solidarité est l'inévitable n^l de ^ société. 
Tous les crimes et délits qui en troublent l'ordre, 
iôus les vices et folies qui en altèrent la morale, 
causent des fuites de produits pt des excèm de dé^ 
penses dont les contrïbuables supportç^j solidair 
rement le faix. Cest, grâce à cette connexion des 
ttembres du corps social, que le travail et les vçrr 
t«s des bons profitent même aux méchants. Nç 
serait-il pas plus juste, s'il était possible, que cha- 
•Qon ne «ouffrit que du mal qu'il fait, et ne jproôtàt 
iiue du bien qu'il cause? 

. L'homme n^est fort que de $a propre force, p'es( 
iprand que de sa propre grandeur*. Malheur à qui 

- ' Ceci âait écrit torsqulim'esttombé entre les mains 
Jtn ouvrage de rAméricain Emerson, où j'ai lu çcttç 
j^raae : Tàe htiioM^ikeJU^Uy ofwan is4e need no 
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kn&is qudle iofortune soulage - 1 - il avec te salaifê 
exorbitant de soa ineapadté? Il n'est ni pins ni 
Q^ins égotste qoe régofîste burgrave et compa-- 
gnie. L'homme généreax ne prêche pas la frater» 
fité sur les toits, il vient modestement en aide aux 
malbeoreuK an nom de l'humanité. Homo Bum, ml 
humani a îm.,. Les inventeurs de l'onguent pour 
guérir les plaies de la socîéiè ne sont que des char« 
latans de la pire espèce. 

L'homme, ^oore tine ibis, n^est homme que 
par son individualisme, acuenê tnùrtalia corda ; 
par l'énergie de son adivité i^ysique et morale, 
par Pardeur et le^conrage avec lesquels il lutte con- 
tre les obstacles qui sillonnent le chemhi de la vie. 

« La vie intime de l'humanité a pour condition 
j^remière l'opposition', t^ Ne cherchons pas à dé- 
truire cette condition ; le tenter serait peine per- 
due, l'ignorer est la folle du socialisme. 

Un poète de l'antiquité, Virgile, ne sonde-t-il 
pas toutes les profondeurs de l'humanité, lorsque^ 
dans ces vers i 

lAibùf ornnia tincU 
Improlmi M durU ur§9nê in r^m 0i^iat, 

il peint l'homme aux prises avec la rigueur de ses 
besoins, et le hH sortir ^ctorieox de leur vive 
«ttéquéparla résistance opiniâtre de son propre 
travïdl? 

' Dabimom, Introduct. à la Théorie de Kràùse, 
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Ce qnll fout, en effet, à Thomme, c*est du cou- 
rage, du travail et de TespHt de conduîle. La soli- 
darité, nœturne syrène dû socialisme, ne peut que 
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blême de la liberté et de sa phi» baule mmnfBéta- 
tioQ, la propriété ; chercb^ la aolatiaa de ee pro> 
blét»e avec Tobscurité visible du socialisine, de 
Tutopie, de la futurUè, quand oq a te fiambeaa d& 
la soq\«raiBeté du peuple et du vote unîverael ac- 
tuel, c'est méconnaître d'abord la force du droil;. 
puis, comme dit MontesfpHeu, c'est, « bâtir Gbat^ 
cédoine ayant le rivage de Bismice devaat ies» 
jeux; » c'est construire des buttes de coâac|aGi& 
en fàCQ de la métropole de la âvUisation^ 

TIL 

A l'esquîsse é^ socialisme Rajouterai Te croquis^ 
4e3 doctrines de quelques socialistes de nos jours^ 

Je commence par M. Proudtion.Cestun bommer 
supérieur parmi les soeialiâtes, et un socialiste 
farmi les bbmmes supérieur». LàfropriéU, c'est 
k v&l, est le preniier froii de ses éhicubrations. Â^ 
la première page aussi du livre est écrite la preuve 
que son auteur est un sophiste. Le vol, e^ effets 
implique la propriété t s'il n'y avait pas. de pro- 
priété il n'y aurait pas de vol«. Or, admettre le droit 
de propriété, comme H. Pfoudhon, c'est ne con- 
tester que le titre du propriétaire, et il y eaapautr 
être de contestables. 

N'importe ; ô son début la ibèse de U. ProudKio^ 
n'est qu'une équivoque , une fatuité sof^stique 
indigne d'un esprit sérieux. M. Pmudhon, cepen- 
dant, se pose gravement devant ce miroir de soa 
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dé nous ûsi propriétaire de àds forces et de ses î%^ 
cultes, tout a»3Si bten que M. ProddfaoQ Test de sa 
découverte. Gtiaéun de nous a le droH, au nom de 
k libmé, de disposer de sa propriété personaelle, 
lât'Ce pour acquérir une propriété réelle. 

Que dit à cela M* Proudhon? que Thomme n'est 
ma'usufpuitier et non prc^rlétaire de ses focuhés, 
de sa liberté, da sa personne. Soit : mais Pusufrui- 
tier n*est-il pas propriétaire de l'usufruit? « Si 
rbûmme était mifutre souverain de ses facultés, 
préteadM. Proudhon, il s'empécharait d'avoir faim 
et froid; il mangerait sans mesure et mardierait 
dans les flammes ; il soulèverait des montagnes, 
ferait cent lieues en une minute, guérirait sans re- 
mède et par la seule force de sa volonté. • Est-ce 
de la plaisanterie ou de la bêtise socialiste? Quoi! 
parce que je ne puis m'empécher d'avoir faim, mon 
estomac n'est pas tiu«n, mn» que le potage dont 
je satisfais mon besoinl Mais san» l'estoipac, sana 
le besoin, la propriété serait inutile et même in- 
connue. De mêoQe, parce que je ne pais m'empè- 
cher de mourir, ma volonté personnelle n'«st pas 
ma volonté ! Mais Dieu lui-même ne peut pas que 
Tabsolu soit le relatif et que le tout soit la partie. 
Et la propriété est une relation humaine, un rap- 
port social. La brute a des besoins comme l'homme, 

« Ce que chaque être a de propre, dit-il, ce qui, joint à 
Tt ssence commune, fait de lui un être réel, distinct et 
complet, constitue, suivant la force du mot même, la 
propriéié en ce qu'elle a d'original et de radical. » 
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parce qu'elle knpli^ni^^, ée h part dtt coneesskvv' 
naire, certaines obligpUon» qu'il lui est feciitfatîC^ 
ée remplir ou de n^ pa» reiopUr. Or, toole cofit- 
vention fondée sur une conditioa noa obtigaloH'e 
n'oblige pa^. Le contrat tacite passé entre le pri- 
vilégié et rÉtat est manifésletneiit illusoke. Il s'an- 
Jiule par la non réciprocité, par la lésion d'-uae des^ 
parties. » 

Voilè doDc Impropriété fofidée snruaeontrat an^ 
moins taôte» 

La contradiction «( Terreur de M . Proudhon sont 
piâpables. Ge soetaU^ reconnaît ia propriété con- 
vcHtkmDeUo: ia propriété n^est donc pas le vol. 
Mais où Toit4l un «ontrat synallagniatique qui^ 
rétablisse? QueMes sont les deux parties contrac- 
tantes? L'État et les propriétaires, selon M. Prou- 
4hcirn. 

L'Étatl « Qui donc ètes-vous, vous qui vous ap^ 
priez rÉtat? Qui vous a vu? où demeurez- vous f 
quelles garanties sont les vôtres?» Voilà ce quô 
Âsaiià M. Louis Blanc notre juriste. Je le répète 
à celui-ci. Déplus, je lui demande : qui vous prouve^ 
qae FÉtat existait avant le contrat de propriété, 
pour Py fake figurer comme partie contractante f 
(lonunent M. Proudhon, qui n^affecte pas moins d& 
prétentions à la philosophie qu'à la dialectique, ne 
edmprend-il pas que lliomme n'a pu contracter à, 
ce sujet avec l'État ou Toiiganisme social, puisque 
cet Étal, au lieu de procéder la propriété, et de 
présider à sa naissance, procède d'eUe, au con- 
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hii. L'athéisme n'est, m fbod, qu'onf: ihéodicèe. » 

Pois, en proie à son délire, le tka» dm so<'.ialismé 

s'en prend à Dieu même de l'existence de la pr<Vr 

priétè. « Si Dieu n'existait pas, dit -il, il n'y aurait 

point de propriétaires : c'est la conclusion de Vé^ 

conomie politique. Et la conclusion de la science 

sociale est celle-ci : La propriété est le crime de 

rÊtre-Supréme. lln'y a pour i'boipme qn'on seoi 

devoir, une seule religion, c'est de renier Dieo.» > 

Je Taverne, j'i»me mieux l'orttiodQxie pfaikmo^ 

phiquedeGrotitts, que la pbîlosopiib titaniqoe âe 

M. Proudtion. « Qu'il y ait ou qu'il n'y aB pas de 

Dieu-r^M^d^iie toeltreâati nequit^ dit Grolk», 

— la justice, l'équité, la niorcde n'existeraient pas 

moins en raisou.des rapports^odaux qu'engendre 

la propriété *. * Le droit, la justice, la morale, m 

eKet, ne viennent pas pins des régions nébul^ses 

du supernaturalisme, que des bas-fonds et de l'ér 

gout du socialisme : ils naiss(^nt de la natuie 4e 

riionxme et de ses ra[^rts avec les choses ; ils se 

développent au soleil de la liberté et <)e Tégalité 

politiques. « Si nous êuûgrions dans ces îles fabu^ 

leuses ou la vie est sans labeur, qu'avorions-no^ 

besoin d'éloquence, puisqu'il n'y a pas de procès? 

Qu'est-ce que la vertu même? Le courage est ia^- 

tiie où Ton ne court pas de danger ; la justice est 

supei'flue où l'on n'a que faire du bien d'auirui." f 

* De jure belli ac par. proleg. 

• Frag, de Cic^ oamecsé par S.-Avc 
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■ )e ne passerai pas en revue tous les sophismeâ 
«pie M. Proudhon a lancés contre la propriété. La 
baine qu'il lui voue le crispe parfois en mania - 
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dhon eëi un communiste, un 8oda)»le pur sang. 
D'ailleurs, il ôieraHtonI prétexte ûucbute.ll entenil 
]a communauté « de telle sorte que chaque prodoii, 
ce sont ses termes, s<»rtant des mains du produo^ 
teur, se trouve d'avance frappé d'hypothèque par 
la société ; » o'est-àHMre « le producteur lui^méBJd 
n'a drmt à son produit que pour une fraction dont 
le dénominateur est égal au nombre des ktdivtdns 
dont la société se compose^ 

Évidemment M. Proudhon est un égalltaî^e ba-^ 
bouvien, un communiste. Il ne le croit pas, lui. 
Il ne le veut pas ; car il ne traite pas la commu- 
nauté et les socialistes avec plus de respect on 
moins de violence que les propriétaires et la pro- 
priété. Nous savons comment il élimine cefie-^ t 
voyons maintenant comment il élhnine celle-là. 

Après s'être défait de la propriété et de la com- 
munauté, M. Proudhon n'entend pas supprimer 
les choses qéri en sont l'objet. —Que va-t-il en 
. foire? 11 en fera l'objet de la possession. On ne se 
douterait pas que là est le dernier mot de la science 
sociale. 

Qu'est-ce que la possession proudhonienneT 
Admettons d'abord, avec son rév^teur, que « te 
droit d'occuper est égal pour tous. » Quels sorott 
le caractère et la durée de la possession qui résul* 
fera de ce droit ? La possession sera4*elleaQniieH6» 
mensuelle, à tour de rôle? Si le possesseur tient à 
sa possession, qui l'en dépouillera légitknemenlf 
K'aora-t-il pas iautant de droit à la cootinuer quHià 
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autre individu en aurait de llnlerrompreî Enfin, 
si elle est continue, qui la distinguera de la pro- 
priété? si elle ne l'est pas, en quoi différera-t-elle 
de la sauvagerie, du communisme? 

«La possession est dans le droit, dit M. Prou- 
dhon, la propriété est contre le droit. » 

La possession est dans le droit : Telle est la 
possession du fermier et de l'emprunteur. 

La possession est contre le droit : Telle est la 
possession du voleur et de l'escroc. 

Dans aucun cas la possession n'est le fond du 
droit; elle n'en est que la forme, l'apparence, un 
reflet. 

La propriété est contre le droit : Paradoxe qui 
se résout en cette vieille formule : tous ont droit 

A TODT. 

Oui, chaque tailleur a le droit de faire tous les 
habits; chaque médecin de soigner tous les ma- 
lades ; chaque pêclieur de prendre tous les poissons 
du lac. Tel est le droit dans son abstraction ab- 
solue. Mais, dans sa réalité relative et personnelle, 
le droit de chacun se réalisé dans ce qu'il peut ob- 
tenir par son travail, son activité, son mérite, ses 
chances même. Et ce que l'un ne peut obtenir 
passe dans le domaine de l'autre au même titre! 
Le libre exercice du droit de chacun n'est pas 
plus restrictif quant aux droits acquis, qu'à Pégard 
des droits à acquérir. 

La suppression de Tindividualisrae, de îa liberté 
et de leur rapport, supprimerait le droit mémo. 

3 
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M. Proudjîon ajoiUe : * La justice est te socia- 
bilité ^mauifestaai par l'admission en participa- 
tion égoleées choses physiques^ seules susceptibles 
de poids et de mesure. » U pousse, quant à ces 
choses, régalitë si loin, que, selon lui, « nous nV 
vons rien qui nous sépare des animaux. » 

La justice est l'expression des rapports qui exis- 
tent entre des êtres intelligents et moraux; elle est 
étrangère à la brute. La justice dès-lors n'est pas 
régaltlè de fait, le nivellement ; elle est l'égalité de 
droit, c'est-à-dire la garantie du droit de conserver 
et de la liberté d'acquérir. 

Si la justice, quant aux choses qui se pèsent et 
se mesurent, était l'égalité de fait, le paresseux, 
hnepte et la brute concourraient au même titre 
que le travail et l'intelligence. Il y aurait des assor 
ciés à mise de fonds négative. — L'égalité socia- 
iiste ou bestial^, c'est la négation du droit et Tab^ 
surdité. 
Quant aux choses non susceptibles de poids ou 
istice, selon M . Proudhon ; 
ont ces choses? Xadmi:* 
e socialiste. Est-ce tout? 
gaz, l'éther, l'électricité, 
j? 

e! sont-celà des choses? 
( t quelquefois dçs erreurs. 

J ' effet, qu'il n'y a que les 

sols qui admirent. De là peut-être sont veuus quel- 
ques admirateurs à M. Proudhon. 
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Le sôciatisme n'est qu'un agencement de mots 
jBottants comme des rêves. Ne serait-ce pas cela 
^|oe notre socialiste appelle la grande métaphy^ 
Mque ■? M. Guizot, faiseur de grande politique, a 
i^nversé le trône qu'il voulait soutenir : M. Prou* 
dhon, faiseur de grande métaphysique, perd la 
raison qu'il veut raffiner. grandeurs 1 que vous 
êtes petites 1 

. L'équité n'est qu'une forme plus sévère de la 
justice. On ne réclame pas, on ne partage pas l'ad- 
miiation et l'estime avec plus d'équité que la sa- 
gesse et l'amitié. On obtient de tout cela ce que 
l'on petit, comme de tous les biens du monde. 
Chacun arrange sa fortune morale comme sa for^ 
tune physique. D'aiHeurs, l^une et l'autre ont une 
source commune : le travail, l'épargne, le savoir 
et leur concours moral. Il n'est pas moins équi-^ 
table que juste,, que chacun jouisse exclusivement 
de celles qu'il a pu acquérir. Le socialiste n'a pas 
pins de droit à troubler un propriétaire, qu'un ga* 
lêrien n'a droit à la réputation d'un lK>mme d'hon- 
Heur. 

Finalemrat, la possession prpudhonienne, fon^ 
dem^ de l'égalUé socialiste^ raison de la justice 
pondérante et de l'équité impondéraote, est un rêve 

* M. Proudhon termine une de ses controverses avec 
le regrettable Bastiat, par ces mots : Vous ne compre^ 
ne2 pas la grande métaphysique, vous ^tes un homme 
mon! 
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rèminlsciBt des utopies de Platon et de Pourier t 
elle implique rétablissement des castes posséd&flt> 
qui la terre, qui les armes» qui les emplois et ma^ 
gistratures, avec la faculté anarchiqutt de po^ 
Umn$r. Je ne me charge pas de donner aux rôves 
de M. Proudhon plus de cohérence. 

Qui pourrait s^en charger? Indèponctemment de 
la possession, M. Proudhon n'admet-il pas encore 
une propriété authentique, qull oppose à la pro- 
priété actuelle, qu'il nomme ^mboli^fuef Seion tiii^ 
cell&-ci vient du fait sans la raison : concluons^n 
que eelle-là vient de la raison sans le tait. Mais 
comment concevoir une propriété rationnelle et 
négative, théorique et non pratique? Un sophisme 
de M. Proudhon en explique un autce solidaire^ 
ment. « La propriété est impossible, dit^il, parce 
qu'elle est impuissante contre la propriété. » Tra- 
duit du socialisme, cela veut dire : il n'y a pas de 
propriété individuelle; la propriété est coUcMCtives 
tout le monde est propriétaire, c^est^^re per- 
sonne ne Test qixe^VÈtatl 

Mais, dira-t-on, M. Proudhon a couvert de ridi- 
cule rétat socialiste; de plus, il n'admet de forme 
gouvernementale que t anarchie, Pabsence de goo*- 
vemement:or, Tétat socialiste et l'anarchie prou- 
dhonienne s'excluent l'un l'autre : donc M. Prou- 
dhon ne peut admettre r$tat sans tomber dans la 
plus grossière contradiction. 

Une contradiction! un socialiste ne s'embarrasse 
pas de si pou. Toutes les êlucubrations de M. Prou- 
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4h(ni/S0Dt-elles autre chose? Puis, raDarchv&proo- 
dhonienne ne seraH-elle pas le fameux gouverne- 
ment direct? Alors de la combinaison do rËtaà 
aociatiste et de l'anarchie proudhonienne ne aor- 
1init4i pas le goti^rnement le plus pr(^re» par s» 
Tîolenee^ à substituer au moihuoiaia l'anlomafiâm» 
$0tie€tif, ce atrstma, ou plutôl ce fumier de l'étal 
^gaMtaire éosA la production sociale, fécondée par 
P^ifjpretakin et la démagogie,. répMidfait paHoul 
égsaieattiH hi sêsère et iliébétude ^i rendraionl 
niOBime aouni à la voix delà liberté, impassible è 
raiguiUon dapsogrès^ étrangerauxlutlesdeU clvi^ 

VIH. 

. Onap«4eâerapport&6nlreJ«an4àc€tue6Roii»^ 
aeau et Me Proudhon ; Quels sont oes rapporta? Je^ 
fesehercbew 

< Bousseauftnaeidèe mère^, la liberté. Le deapo-^ 
ttsme et les castes, ë son é^oque\ yidaient la ju»^ 
tice, corrompaient la société, dégradaient rmdivida^ 
N'est-il pas tout naturel (|u\m h(Mnme de génie se 
tournât .^lors ver9, la vie sauvage pour contrôler un 
tel ordie social? De ce point de vue primilif, en 
effet, rame libre et généreuse de Jean-Jacquea 
signalait les vices et la dépravation d'une soMcté 
éclairée, mais servile, idolâtre de la mcmarchie^ 
Tirer le peuple de la servitude et de l'idolâtrie, et» 
comme un autre Moïse, lé conduire à la terre pn>9 
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mise, et hii montrer, dans le cutte de la liberté; le»» 
bonheur providentiel de Thomme sur cette terre : 
telles furent la passion et la gloire de Rousseaa« 
Le paradoxe, chez lui, est une finesse plutôt qif un 
travers d'esprit : il a toujours la physionomie dn^ 
bon sens et jamais l'orgueil du sophisme. N'y 
obercbei: pas môme de contradiction, vous n'y trovK* 
venez que des prémisses à déductions prol6ndea« 
Le style de l'écrivaiii a touiours, je ne dirai pas 
l'artifice académique, mais, art plus puissant en- 
core, upe insinuante chaleur, une éloquence émoo- 
vante* Aussi parcourt-on le tr^e systèoie d'édu- 
cation, de morale et de politique de Rousseau aveo^ 
une telle avidité de jouissances éprouvées et de 
plaisirs espérés, qu'on ne quitte son livre que pour 
y reveiiir, le goûter à loisir, lui accorder ses plus 
vives sympathies et lui vouer sa plus pure admi* 
ration. 

M. Proudhon a-t-il la même vocation? Non. tf 
ne produit pas le même effet non plus. Une idée 
mère, M. Proudhon n'en a pas ; un système, il eft* 
repousse jusqu'à la supposition '. Ne lui prêtes 
donc pas le culte de la liberté *, à lui qui ne con^ 
Bait pas même le but de l'humaûité et s'en souciei 

' le Peuple da 2i mars 1849. 

• Un article de la Reme des Deux-Mondes 8*accommode 
presque du socialisme proudhonien, vu que M. Proa- 
dboa aime la liberté!... depuisqu'il est en prison, peuir 
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peu'. Ce qu'il cherche», M. Proudhdn, ce quMÎ 
adore, ce sont (e paradoxe excentrique, lés plus 
compactes contradictions, le sophisme le plus mi- 
roitant. Du style, qu'il en aie, et il en à parfois 
d'une allure, d'un pittoresque et d'une élégance 
remarquables. Mais que souvent aussi le style est 
l'homme! abstrus comme sa pensée, brûlant à froid 
comme son esprit, convulsif comme son humour! 
Là lecture de son livre est un supplice varié. On 
dirait que M . Proudhon veut tout abattre pour con- 
quérir l'omnipotence de créateur; et l'on tremble 
d*étre la créature d'un génie ou plutôt d'un croque- 
mort ricanant sur des funérailles au sein du cahos. 
Une sueur froide vous coule sur le front. Vous 
fermez ïe livre, et le premier senlimenl que vous 
éprouvez, c'est de l'antipathie pour un auteur si 
bouffi d'orgueil, puisde fhorreur pour les doictrines 
de poison et de fiel qu'il distille. 
On revient à Rousseau co;mne à un ami. 

Non ignara mati. 

lialheureuse, J*appris à plaindre le malheur! 

. Mais en mettant la main sur le livre de M. Prou- 
dhon, on frissonne : on croit sentir le froid et ea- 

■ Voy. le journal précité. ' 

* Dans ce même journal, Û. Proudhon dit qu'il chef" 
ehe! — Quoi? — Que le but de l'humanité né «îra vi-* 
sibie qu au jugement dèimter ! — Que ferei-vôùs âlor't 
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tendre le siOemeot colérique d'un serpent gonflé 
de venin» Le nom de Jean-Jacques est grand comme 
le monde, brillant comme Tétoile du génie fran- 
(fais : celui de Proudhon n'obtiendra jamais qu'une 
pairie dans le sénat conservateur de la médiocrité 
novatrice et stérile. Rousseau, Yoltaire, Hontesr- 
quieu et Buffon sont une pléiade qui occupé le point 
euhninaqt d'une écbelle plongée dans la lumière : 
Babœuf, Proudhon et Pierre Leroux justifient aa 
boui opposé leur triade de contradiction enfoncéa 
dans la boue. Voilà l'unique rapport que jç puisse 
découvrir ^MèâiP.-J. Proudhon et J.-J. Rousseau. 
L'originalité de M. Proudhon, c'est Part dans le 
plagiat. Qu'est-ce que son attaque contre la prcK 
priété? Une nouvelle édition, considérablement au- 
gmentée et gâtée, du livre de Brissot-Warville, 
intitulé '- Rechercha philo$ùphique$ sur le droit 
de propriété et le vo^. Le thème de Brissot, en 
4780, atait un mérite qui, dès la révolution de 
4 789, a disparu. Dès cette époque, en effet, le droit 
de propriété a été épuré par les conventions et la 
circulation qm ont diçsémmé la propriété dana 
toutes les classes. Brissot, d'ailleurs, devenu l'on 
des membres de la convention et du parti girondin, 
ne reproduisit pas ses fantaisies philosophiques à 
la tribune; ily défendit sérieusement, au contraire, 

de ce que vous trouverez là? Qulmporte, comme dit 
le poète Herwegh, qu'importe à Tesquif vermoulu qui 
•ombre le soul&e d'Orient qui vieut gonfler sa voile? 
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lous les principes de liberté, de prq)riété et de 
morale qui sont le code éternel, dé toute société 
civilisée. 

; H. Proudtion, lui, s'est infatué de l'artifice de 
son plagiat. Il avait flairé la philosophie allemandô 
dans Hegel, et la position, sa négation et la néga- 
tion de la négation lui sont montées au cervec^ et 
font enivré de leur parfum négatif ; puis, en lisant 
Fichte, il a découvert la thèse, l'antithèse et la syn- 
^èsequiont pris la même route et atteint le même 
but ; et, grâce à la double excursion de ce train de 
plaisir philosophique, M. Proudhon a reconnu le 
principe de contradiction et le rapport synthétique 
de l'unité, de l'idendité et de l'absolu. El alors il 
S'est dit, comme Hegel : 

' L'être pur est Vabstraction ; et comme l'abs- 
traction n'est rien, rien est le principe de tout, 
contradiction qui n'est résolue que par le devenir. 
fie même, la propriété pure n'est rien; mais rien 
étant lé principe de tout, la contradiction proprié- 
taire se résout par une futurité. Cette futurité,que 
sera-ce? Ajoutant à la trichotomie de Hegel la 
syllogisme spéculatif de Fichte, M. Proudhon ré- 
pond : ce sera la pouession. Le premier état de 
chose, dit-il, c'est la communauté : thèee; le se- 
cond état est là propriété : antithèse: or, la pos- 
session, commune à la propriété et à la commu-^ 
sauté, forme la eynthèie» 

Premièrement, la possession n'est point un troi- 
sième terme; elle n'est qu'une forme du droit de 

3. 
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propriété, de louage, de prêt, etc. « La possessiob 
est dans le droit, » comme dit M. Proadhon, mais 
elle n'est pas le droit. M. Proudhon est dans la 
pHson, mais il D'est pas ta prison. Faut-il démolir 
là prison et ledroit? au moins M. Pi*oudhoa y ga- 
gnerait^il la posieêiion de sa liberté. 

Secondement, la synthèse n^est l'anéantisse- 
ment ni de la thèse, ni de l'antithèse, elle en est 
la combinaison. Schelling, par exemple, cherchant 
lé synthèse du moi et du non-moi, du fini et dô> 
rinuni, parvient à l'absolu. Dans ce dernier terme,, 
lès deux premiei's ne s'anéantissent pas ; ils s'y* 
i^ument, au contraire, et s^ combinent. Spinosa,; 
de même, cherchant la synthèse de la pensée et 
de l'étendue, la trouve dans la êubétance qui les^ 
combiné et les résume. 

Est-ce là le procédé de M. Prondhonf La pos- 
session combine-t-elle, au lieu de les détruire,! 
Ik communauté et la propriété ? non, elle détruit 
cëUe-ci pour établir celle-là : voilà tout. 

Haiâ la propriété n'est-elle pas une véritablQ 



Quel est, en effet, le premier état de chose, 
f état primitif? t occupation individuelle et tempo- 
faire. Chacun- occupe ce qu'il peut cultiver. Cesi 
1^ communauté négative, la thèse. 

Le second ëiat social constitue la possessioii 
pfitriarchale ou nomade de la tribu. La propriété 
CbIFective de ceUe-<îi constituait la communauté 
positive, l'antithèse. 
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Plus tard, roccufiation individuelle et ia posses- 
sion communale se combinent et se résolvent dans 
la propriété. La communauté négative ou occupa- 
tion s'y trouve sous ia forme du trésor, de l'au- 
baine, die la trouvaille, de l'appropriation de là 
terre vacante, de la prescription. La communauté 
positive s'y trouve aussi sous la forme des choses 
communales et nationales, tels que les hospices, 
les théâtres, les routes» les canaux : la propriété 
est donc une synthèse. 

H. Proudhon n'e^t pas plus original que cela' 
dans toutesses inventions Qu'est-ce que sa banque^ 
du peuple? une imitation des magasms coopératifs 
fondés sous le nom de Ifationai labour et de 
ÉquitabU exchange par l'anglais Robert Owen. 
Et sa banque d'échange, où M. Proudhon en a4-il 
pris l'idée? Dans un projet de Law, qui s^étaitima- 
^né qu'une banque pouvait fonctionner sans ar- 
|;ent ; erreur que M. Proudhon a cru bien cor- 
riger en plaçant Péquivalent du papier dans le troc 
en nature. Enfin, qui lui a révélé la proportion- 
nalité des valeurs dont il parie si complaisamment? 
Lé livre des Gemini de Manchester. 

11 n'y a pas jusqu'à f anarchie dont M. Prou- 
4hon n'ait emprunté l'idée. Ce mot est évid^m- 
ipent la formule du gouvernement dont Mercier def 
là Rivière insinuait Texcellence à Catherine IL La' 
célèbre Czarine avait appelé notre philosophe, qui 
s'était fait une^nde réputation par son ouvrage de 
(Otdre naiurel de$ iociétéi poltH^tiet.— «Quand 
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on veut donner ^^8 lois à nn peuple, lui demandâ- 
t-elle, quelles règles peuvent plus sûrement indi- 
quer celles qui conviennent le mieux? — Donner 
ou feiredes lois. Madame, c'est une tâche que Dieu 
n'a laissée à personne. £h1 qu'est-ce que l'honmie 
pour se croire capable de dicter des lois à des êtres 
qu'il ne connait pas où qu'il connaît mal? Et de 
quel droit imposerait>il des lois à des êtres que 
Dieu n'a point mis sous sa main '?...» J'abrège le 
dialogue qui se termina par une pirouette et ce 
compliment de Catherine II : Je vous souhaite le 
bonjour, Honsieurl 



IX. 



Dans sa rage contre la propriété, H. Proudhon a 
4û mordre le capital. Aussi le mord-il comme un 
monopole. 

Mais quelle similitude entre un monopole et le 
capital. 

Le monopole est un avantage exclusif accordé 
par une loi, contrairement au droit commun. Le 
capital est le fruit du travail et de l'épargne. Tra- 
vailler, épargner est le droit et même le devoir de 
tous. L'épargne que nos pères ont faites pour nous 
et que nous faisons pour nos enfants, un monopolel 
quelle perversité! 

■ Thiébault, Souvenirs de Berlin, t. m, p. 167. 
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Le principe de la liberté dm iodalittne, dit 
M. Proudbon, est de détruire ce monopole, cette 
clé de voûte de la propriété. 

Quelle liberté que ceUe du socialismel La liberté 
do voleur et du forban. Alors qu^devient la liberté 
de Tbonime actif, industrieux et économe? Que 
devient la société? 

Écoutons M. Pierre Leroux, dont M. Proudhon, 
en cette matière, n'est que la caricature. 

« Le capital, dit-il, est une bonne et excdlente 
chose '. » Oui, mais à la condition, ajoute le so- 
cialiste, de le ravir à Tindividualisme etde le placer 
sous la surveillance et la direction de la sociiU 
eolUctite.Ymlh bien encore rJStol, ce propriétaire 
de tout, ce tuteur de chacun, cet agent général 
du communisiqe. 

Cependant, M. Pierre Leroux ne se dit pascom- 
muniste. C'est un si vilain renom \ 11 ne déclare (a 
guerre qu'à la propriété caHe. Mais on comïM^nd 
son argot. Ce qu'il attaque clairement, c'est-ô-dlre 
en communiste et en théologien du moyen-ôge, 
c'est le capital. Il anathématlse les intérêts de ^a^ 
gent au nom de Moïse et de Jésus, au nom des 
conciles et des pères de l'Église. Il invoque les lé- 
gistes, successeurs des maîtres en droit canon; il 
signale la législation civilequi a suivi leur doctrine* 

Quand on traite une question de cette nature, 

' ' Kevue Sociale, mars 1846. 
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ii*y a-t-il, pou^ l'^éclairer, qae le flambeau dé la 
théologie, du mystidisme et de la crédulité? 

Le zèle de M. Pierre Leroux est-il vraiment re- 
ligieux? J'en do^te, si, comme il le professe, la re- 
ligion est une phibsophie, c'est-ë-Klire, rexpressioîi 
h plus haute, à une époque donnée, du travail an- 
térieur de Pesprit humain '. Quôil M. Pierre Le- 
nHix nous dit que la sève du christiani<^me est 
épuisée; il penfse qae lii philosophie continue sofn* 
mbuvement, et voilà qu'il reste en extase devant 
la Bible po«rr condamner Tintérèt du capital l Youà* 
mentes à votre eonsdence, ou bien à Vos doc- 
frines, pour servir le sodallame. 

Moïse ne défend pas absolument fln^rét, il rô- 
]Mhe Tusure, Pintér^t excessif; car chez ira petit 
peuple, sans commerce et sans industrie, le ca- 
pital, loin d'être un instrument de production, n'est 
qu'un aliment de hixe et d'oistveiè. Mot^e était ud^ 
l^slateur édairé, et» s'il est possible, un intelli-^ 
gmu économiste. Aussi, une décision du grand. 
Sanhédrin, du % mars i ^1, a-t-elle décidé que le 
profit légitime du prêt n'est pas défendu dans le 
commerce^ ni, en cas de lucre cessant, salon le 
taux fixé par la loi. Le bandeau du socialisme dog«. 
malique sur les yeux, M. Pierre Leroux n'y voit 
gonfle. 

• • Voi, art. ticxscTiniB, Enc^clbp. MM,— -H, Leroux 
aurait dû s'en tenir à la philosophie, et s^abstenir de la 
politiqae et de réconomie politique, dont il n*a ni la 
aens ni rintelligence. 
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Jéstts élait tfn philosophe, c'est M. Pierre te- 
WQ% qui le dit. Jésus, donc, a dû raisonner en phi- 
losophe. Qui donc encore pouvait mieux éprouve^ 
I» sentindent vraiment philosophique que le doctô* 
et religieux Laotance exprime en ces termes : « Dierf 
donna à tous une part de raison, afin que chacurtt 
iWI AppiPôcier ce que l'on sait et découvrir ce que 
Fon ignore. Ceux qui nous ont précédé dans Ic^ 
temps ne nous ont pas dfevan<ié en connaissance; 
^ Ce quiedt également à tons n'appartient à per- 
wnnô par droit d'aînesse. Si donc chacun de nous* 
ft rinnëe fecultô de chercher la vérité, c'est avilik^ 
8<m titre personnel et s'abaisser à la brute que 
4*acceptef servilement l'opinion d'autrui... M- 
iNiff nos prédécesseurs, et de mémo qu'Us ont 
inriMmifl à leur postérité les erreurs qoi leur sem- 
kMent des vérités, transmettons à la nôtre le frui< 
1^118 sfivourevEx encore de nos découvertes et de' 
]|0»hiixrîères ' . » Que H. P. Leroux nous fesse donc' 
grâce de la Bible et de la sociale quand it traitefit 
^eieiitifiquementla question de l'intérêt du capital. 
Qu'il remarque, d'ailleurs, que même les pères âê 
PÉgUse dont il invoque l'autorité, n'ont prêché taf 
gratuité du prêt qu'au nom de la bienfaisance ; ef 
qu'il lie compromette phis son érudition a soutenir 
<|ue les légistes, successeurs des maîtres en droil 
çanod, ont consigné l'opinion de ceux-ci dans to 
loi civile,. U n'en est rien. La suppresiten théokH 

* inst. div. lib. t, c. 8. Dt raHonis vuu ifi reliifitme. 
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gique des intérêts da capital provoqua des récl»- 
matioDs qui furent accueillies. Aussi voyons-nous 
une foule d^ordonnances à ce sujet depuis 4 349 jus- 
qu'à Fédit de 4679, Parrêt du Conseil du 8 octc^ve 
4694, et redit de 4766, qui autorisa l'intérêt jus- 
qu'à S6 p. 0/0. 

A la vérité, lors de la discussion de la loi du If 
octob{re 4789, relative au prêt à intérêts, quelques 
membres ecclésiastiques de rassemblée nationale, 
s'appuyant sur le passage êvangétique fiMi$uum 
date nil inde $perante$, prétendirent que la ques* 
Uon attaquait la morale religieuse. Il leur fut ré* 
pondu parTabbé Gouttes que S.-Luc, S.-Matkiett^ 
S.-Thomas n'ont considéré ce mutwum date nU 
indè que comme un conseil, et non comme uo 
précepte. L'abbé Maury ajouta que la question 
n'était pas religieuse, mais politique '. A te bonne 
heure, M. Proudhon même ne dirait pas que les 
doctrines des prêtres, comme celles des socialistes, 
ne sont que vanité et bêtise. 

■ « On a beaucoup disserté sur Tusiire JudMque. !f ous 
idloDs en dire notre pensée. Su<Mîe8siyement repousses 
de tontes les fonctions publiques, de toutes les profe^ 
aions honorables, de tons les métiers, de tous les arts, 
Tagriculture comprise, de toutes les branches dlnstruc^ 
tion, il ne nous restait que Texpbitation commerciale, 
eeUe des capitaux. Nous nous en sonunes emparée, nous 
Mus y sommes Jetés avec avidité ; car, si tous ampu- 
tes le bras droit à un homme, il ne faut pas lui en vou* 
loir s'il travaUle do bras gauche. » (Gaum, trad. du 
Peut. t. V, p, 61 de Tintrod.) 
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Nul homme intelligent né peut méccmnaitre, s^îl 
n'est socialiste, la fonction du capital dans la pro- 
duction; et, dès-lors, comment nier la justice de 
la rétribution du service qu^il rend? 

L'usure 1 c'est unp absurdité sou& l'empire de la 
liberté des conventions. Ë^^>runter sans balancer 
Futilité du prêt avec les inconvénients» c'est do 
l'imprudence peurecommandable; accuser ensdta 
le préteur qu'on a vivement recherché, c'est de 
l'immoralité. Les lois qui répriment l'usure ne font 
que provoquer sa ruse et grandir la prime d'assu- 
rance qu'elle exige. Voulez-vous sagement abaisser 
le taux de l'intérêt? protégez la liber té« favoriser 
le commerce et l'industrie; n'inquiéter pas surtout 
le développement de la richesse so(»ale par de mau* 
Taises doctrines» par de mauvaises lois» par une 
administration de parti et des prétentions inquié- 
tantes ; et alors les affaires suivront leur cours ; il 
y aura du crédit et de la cooûance ; les capitaux 6o 
multiplieront» et, par suite, ils subiront la doubla 
loi de la concurrence et du niveau général des va- 
leurs. Cette doctrine» celle de Turgot, de B^ntham» 
de Génovesi, de Plorez-Ëstrada, ne peut être ré- 
futée ni par le religionisme» ni par le socialisme» 
ni même par le juge qui loue sa terre assez cher 
pour consommer la ruine de son fermier. Ciommo 
s'il était plus juste et plus moral d'exagérer 1^ 
louage d'une terre ou d'une maison» que le loua^^ 
ou Tintera de l'argentl 
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X. 



Vient rorffanigntiqn du travail de M. Louis 
Blanc. La théorie est des plus simples. Des ateliers 
nationaux, crédités par l*État, font concurrence à 
IMndastrîe privée, la ruinent et l'absorbent. Admi- 
rable invention du communisme qui détermine les 
përticuliérs à fournir à TÉtat le moyen de ruiner 
leu^ fortune et de supprimer leur liberté! Te! a été 
renseignement du Luxembourg. Biais, dans Pâte- 
Kér national, personne n'a intérêt direct et per- 
sonnel à travailler : comment réprimer la paresse? 
M. Blanc y a pourvu. Au milieu de l'atelier est un 
poteau avec cette affiche : Le paresseux est un 
voleur. Comrte si on pouvait prendre le bien d'au- 
trui dans une société communiste! 

* La Montagne, a dit M. Ledru-Rollin, répond à 
l^abolition de la propriété par le principe du dràit 
au travail, qui est le moyen d'acquérir et de lé- 
gitimer la propriété, garantie fondamentale àe là 
famille. » ( Voit* le journal la Itêfomie du Î7 avril' 
(849.) 

La garantie fondamentale de la famille, assuré- 
ment, c'est la propriété. Aussi n'hêsite-t-on pas à' 
éonclure, avec Platon, que la communauté dèsf 
biens ou socialisme aboutit à la communauté des' 
femmes. 

Mais le droit au travail que prêche M. Lédru- 
Rolliu, n'est-il pas une voie de la comiuunauté? 
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ChacQT) des membres de la société polUique est 
11*1 fragment concret de son abstraction collective. 
Or, si le droit aq travail est acqnis à l'un d'eux, i\ 
est acquis à tous ; car !e droit et le devoir qu'il 
irtipUqne, sont réciproques. Maintenant, à quel 
titre ekerceraient-ils les uns contre les autres un 
droit ïiu travail? « Les bommes Se réunissent en 
société, dk fort bien M. Tbiers dans son Traité é& 
la propriété^ pour irepousser par la force de tous^^ 
rktéiofté que quelques - uns pourraient porter à 
Piaercîce de leurs tecnltés, au fhiit de leur travail» 
à leur libeHé, à leur propriété ; mais je no sacbe> 
pas quMlâ aient mission de se trouver d«i travail te» 
uns aux autres. » 

Comment donc l'État, qui n'est que Torganifilmef 
social, pourrait-ii être affecté d'une obligation ^uî 
n'est Imposable à aucun^mèmbre de la sociètét 

L'État, sans doute, comme administrateitt' deg 
intérêts généraux de la société, a dea travaux à 
foire ; il doit les multiplier autant que le biei^ publio 
et les finances le permettent. Mais de là ne ré$ultj> 
aacuûe obligation contre l'État en feveur d'unindi^ 
tidu ou collection d'individus. L'assistance qn0 
l'État peut, qu'il doit même, selon lescirconsianees, 
ieoorder aux ouvriers, n'est qu'un devoir de prui 
dence politique, de même que l'aumône que lericbé 
tint au pauvre n'est qu'un devoir de moralité sociale 
et d'humanité. 

Je neveux pas vivre d'aumône, dit le socialiste. 
Poiivq^ donc partes -vous tont d'évangile et dé 
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frateroilé? Certes, il n'est pas glorieux de vivre 
d'aumône, quand on a du coeur et des bras. Mai« 
le véritable chrétien accepte sans humiUalion le 
pain d'un frère; il ne se sentirait blessé dans sa 
dignité d'homme et dépouillé du respect que Ton 
doit à son infortune, que si l'on donnait è son 
amour du travail d'autre raison que l'orgueil, d'au* 
Ires iBojens que les ateliars natioiraux, d'autre tea^ 
dance que la paresse et la sédition. 

D'ailleurs, à qui l'État devrait-il du travail? A* 
celui, sans doute, qui ne peut s'en procurer. Mait 
comment prouver que toute recherche a été vaine 
et inutile? Peut-on s'en tenir à la parole du déda^ 
rant? Il serait bien à craindre, alors, que le droii 
au travail ne se traduisit par le droit à l'oisivMé., 

D'un autre côté, à quel genre d'ouvriers de-* 
vrait-on des travaux? A tous ou à personne. Il ne; 
peut y avoir de privilège de blouse ou de veste; il 
ne peut y avoir d'aristocratie de tabagie ou de 
cabaret. Ainsi donc, le fnédeeiB sans malades,, 
l'avocat sans causes, l'écrivain sans lecteurs, l'ai^ 
liste sans commande^ tous, suia distinction, an* 
raient un égal droit à réclamer du travail peut 
vivre. Les honnêtes ouvriers comprennent pcùrfal-* 
lement que les socialiste& n'ont aucun titra dont lia 
puissent équitablement ae prévaloir. 

Le droit an travail^ en résumé, est absurde 
sous le régime de la propriété, s'il est autre cfaosQ 
que le droit de chacun d'exercer librement ses 
forces et ses bcuttéa. Uest abaurde sous todeapa* 
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Usine de VÈtat socialiste, s'il est autre cbose que 
la contrainte de remplir la tache personnelle que 
cet Élat impose à chacun de ses sujets. DansTufi 
et Tautre cas, le droit au travail n'a pas plus de 
sens que le droit à la danse. Danse qui a desjambes^ 
personne n'est tenu de lui donner des violons. 

XI. 

Le socialisme ne conteste pas que le régime de 
la propriété ne soit le plus favorable à la production. 
Seulement sa prétention est dedistribuer à chacun 
sa part égale des produits, et, par là, de faire le 
bonheur de tous. 

Alors quel serait le revenu de chacun des habi- 
tants de la France? 56 centimes et demi par jour, 
selon M. Miehel Chevalier et M. Proudhon, et 4 fr. 
50 centimes, selon H. Yillegardelle. 

Mais, sous la providence socialiste, Phomme, le 
travailleur, n^ètant plus stimulé par l'intérêt per- 
sonnel et comptant sur la tutelle de l'État, travail- 
lerait peu, le moins possible, et la production bais* 
serait nécessairement. J'admets qu'elle se main- 
tienne : toujours est-il que chacun, réduit à la portion 
congrue, ne saurait épargner, capitaliser. Et quelle 
économie pourrait faire l'État lui-même, s'il dis^ 
tribuait loyalement à chacun sa part égale des 
produits? Aucune. Alors comment édifier des mo- 
numents, ouvrir des diemins, creuser des canaux? 
II est vrai que ï'Êtat socialiste est le maître ^ 
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ies soiets; il pimnn^it 4oqc, eoœne Msaiei^i \9$ 

rois (f Egypte, les employa à conatruire d.e$ pyra- 
mides, des édiftees quelconque^. Mais voici ud^ 
difficulté : commet subvenir^ peodaDt le travail, il 
leur consommation? Les rois d'Egypte y subve^ 
naieuty mais il^ n^as^raient pas TégaÛté de salair» 
et de fortune à leurs sujets; loin de là, il y avait 
des classes et des castes, des privilèges et des tré^ 
sors particuliers. 

Avec règalité socialiste* rien de pareil. Âior9 la 
formation des capitaux cesse^ et faute de capitauxf 
)a division du travail. Gbacun es^ (k>nc absorbé paf 
la culture, qui, seulç, pçui lui procurer quelque 
moyen de vivre. Adieu le commerce et Tindustriel 
Adieu les sciences et les arts! Ils sont réprouvés, 
\\ est vrai, par le socialisme. Pour lui, le commerce 
p'e^t qu'un jeu passionnel et intrigué S et le talent 
qu'un faux prétexte, la plus détestable propriété % 
fiiexk de plus incompatible, en effet, avec l'égalité 
de salaire et de fortune* que^l'exercice des faqult^A 
de Tbomme et la liberté qui préside èi leur 4éyelop^ 
piment. 

Le socialisme est \b philoiophie de la mUèrê, 
ie mesersdél-expression mêipe de M. Proudlioa^ 
St pourtant c'est la o^isère que le socialisme pré^. 
teod supprimer. 

La suppression, de la misère a préoccupé quel* 

* pROuoaoN, 5yf I. des CotUradie, éam,, u i, p. |6< 

• iiiEM, ibid. . t.ji,p.2M. 
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i «apHls beaucoup plus pbilantropîques que les 
socialistes. Vasco, par exemple, écrivit un grave 
mémoire sur ce siyet, en 4788. Malheureusement, 
il n'offrit pas au trésor les moyens de réaliser les 
mesures qu'il proposait. Plus philosophe, Ricd 
démontra que le seul moyen de fonder la bienfai,- 
«ance, sans encourager la paresse, c'était de former 
les mœurs, d'éclairer toutes les classes et de rea- 
forcer le caractère moral des masses. La mendicité, 
disait*il, s'accroît moins en raison de la misère 
que de la charité. C'est une vérité acquise à l'his- 
loire. En se faisant chrétien, Constantin permit aui; 
pauvres de mendier, et tout l'empire se couvrit de 
gueux et de vagabonds. Voyez l'Espagne et le Por- 
tugal. Avant la réforme des poor$ lawt^ en An* 
gleterre, le nombre des pauvres s'augmentait chat 
que année avec les taxes établies en leur faveur. 
, La vie naît de la mort, dît le Phédon, et la mort 
de la vie. On peut dire aussi : la pauvreté naît de 
la richesse et la richesse de la pauvreté. La loi de 
ce mouvement se tire du rapport de la population 
aux moyens de subsistances. Si, par des causer 
physiques et morales démontrées par Malthus, lea 
moyens de subsistances ne peuvent s'accroître 
avec la même rapidité que la population, il s'ensui^ 
que l'abondance môme qui forme la richesse, est la 
oause de la pauvreté, par ce fait que l'excès de la 
population est le résultat d'un surcroît de richesse, 
La réfutation éloquente et déclamatoire de Godwinf 
n'a pas reoY^sr^é la doctrine de Malthus. Les éco- 
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nomistés lès plus èminents soutiennent cette doc- 
trine. Le socialisme seul Pattaque. Revenons à 
M. Pierre Leroux, son plus audacieux assaillant. 

11 affirme, lui, contrairement à Malthus, que 
raccroissement du capital est beaucoup plus rapide 
que celui de la population ; il dresse, pour le prou- 
ver, trois ou quatre pyramides de chiffres dont le 
plus intrépide arithméticien serait décontenancé. 
Mais il passe à côté de la vraie condition du pro- 
blême. Il ne fait pas attention que les métaux ne 
se multiplient pas , dans les entrailles de la terre, 
comme les chiffres sur le papier. Et cependant il l'a 
dit lui-même, la force de multiplication de Thomme 
n*est pas limitée, comme le métal, à un bloc pro- 
lifique. Viendrait donc toujours un moment où rac- 
croissement de la population dépasserait celui du 
capital. 

D'un autre côté, il ne s'agit pas de savoir si, 
grâce à l'intérêt de Pargent que M. Pierre Leroux 
proscrit cependant, le chififire du capital est phis 
promptement doublé que le chiffre delà population. 
Ce qu'il feut observer, c'est que le capital et ms 
intérêts ne sont pas des moyens de subsistance: 
ces moyens sont le pain, le vin, la viande, etc., et 
non Pargent. On se procure ces moyens avec de 
l'argent, il est vrai, mais, pour se les procurer, il' 
faut qu'ils existent. Si donc le doublement de la* 
population va plus vite que le doublement des 
moyens de subsistances, peu importe la multipli- 
cation légale du chiffre des capitaux : on ne vit ni- 
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de chiffres ni d'argent. La qoestion nialthn^enne 
subsiste donc tout entière. 

Étrange préoccupation que celle de M . P. Leronx^ 
accumulant par ses calculs, capitaux et intérêts, 
comme si ces intérêts n'étaient pas en grande partie 
consommés annuellement en moyens de subsis^ 
tances et de jouissances diverses! Et combien de 
capitatix,au tien de s'accroître, se perdant ou s'éra- 
porent dans les mains de l'imprudent, de l'avarice 
et de Tinforlune! Les chiffres de M. Pierre Leroux 
ne sont que des quantités abstraites f oi ne sont 
propres qu'à charmer une imagination socialiste* 

Le plus curieux encore, c'est que If . f. Leroux^ 
pour démontrer l'intarissable fécondité de la nature» 
affirme qu'en peu d'années, ti rim n'en tro^knê 
la reproduction^ une seule plante couvrirait la 
terre, un seul lapin en produirait un million, un 
seul hareng en remplirait la mer. Oi^i, comme 
vous dites, iiriennen troublaiHareproduetùml 
liais par combien de causes cette reproduction est 
troublée! Les moutons mangent l'heebe, les loppsk 
mangent les moutons, les requins les harengs^ 
l'homme les lapins et tout le reste. La reproduction 
a deslimitestrès-étroites,à c^se même des moyen» 
de subsistance nécessaires aux êtres produits- 

Abordons enfin la théorie du circnlu$, la plnSi 
drolatique spéculation philosophique et religieuse 
deM. P. Leroux; la plus ohicarde bou(fonnene4«^ 
la plastique bouffonne. 

« La nature» dit-il, a établi un circHU^e (cercle) 

4 
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• en^ k prodActton et la coniommatîon. Nous 
» ne créons rien, nous n'anéantissons rien, nous 
» opérons des changements. Lliomme est, par sa 
» seule organisation, reproducteur de subsistance. 
» Nous changeons le pain en fumier» le fumier en 
» pain . 11 est donc impossible que celui qui a mangé 

* du pain n^eo mange pas encore, n*en matigepas 
» tocgours. » La doctrine du dreuius^ d'ailleurs, 
dit M« P. Leroux, n'est-elle pas virtuellement dans 
ees paroles saintes -. PulvU es et tH pulverem re- 
terterii, tu es fiente et tu reviendras fiente? Et là- 
dessus M. P. Leroux de s'écrier fièrement : « Il 
» suffisait, fauMlledire, desexcrémentsde l'homme 
» pour répondre è Malthus '. » Avez -vous reii- 
èontrè dans le socialisme, dît M. Proudhon, autre 
ehose que vanité et bêtise? Dites si je calomnie. 

Aussi, M. Pierre Leroux, après s'être posé cette 
question : T aura4-il toujours des pauvres? sou- 
vent la négative. Pour que tout le monde soit ri-* 
the, il suffit, à l'en croire, de supprimer le capital 
individuel, c'est-à-dire de permettre aux socialistes 
de le voler. Cependant, ses mystiques hallucîna- 
Hons faisant trêve à sa raison, M. P. Leroux déclare 
4ue le bonheurnous est refusé sur cette terre, où ha- 
bitent avec nous la douleur et la mort. 11 reconnaît 
Fexistence du mal et te déclare même nécessaire. 
Car le plaisir et la peine sont les stimulants et la 
éondition de l'activité humaine* Fort bien, M. Pierre 

' * Mallhui H let Èconom., p. 217; 
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Leroux. « Ajoutez que, daus jia meiVeore orgnui* 
^tion sociale, la misère comme rUiégaii^, est» 
dans un certaia degré, chose inévitable, et que, 
comme elle aussi, elle est un élément du progrès 
aociaU Vous dites qu'elle est incaoH>atib|e av^ Ui 
civilisation. Je dis qu'elle en est 'insé|>arable. Yout 
Irouvezqa'elleest un mal bideux. Ajoutez qu'ellaesl 
^n mal nécessaire. Plus rbumanité , dans son dé-< 
Teloppement, avait à redouter l'effet de certaini 
vices, et plus il était essentiel qu'Us lu&amX can 
tourés de m^ux cap^les de Ten détourner. U oM 
bon qu'il y ait dans la société d^ lieux inférieur 
où soient exposées à tomber les femilles qi4 se cQn<« 
duiseot mal, et d'où elles ne puissent se releva 
qu'à force de se bien conduire. La misèie ^ of 
redoutable enter. Cest un abime inévitable plaoé 
à côté des fous, des dissipateurs, d^ débaucbés.. ^ 
(OiwoYBa, IMwU dÊk travaiL) 

XIL 

Le^ socialisme et ses variétés aboutissent m 
communisme. « Contre quoi , en effet , se sont 
élevés de tout temps les réformateurs f Contrôla 
propriété. Or, la négation de ta propriété, c'est le 
communisme. » Sur œ point M. Proudbona raisoiu 

Le ciMnmunisme, ajOttte4-il : « ce système ai 
aimple^ au dire des utopistes, devient toui^à^MNii^ 
d'une inextricable complication, si l'on réBéefail 
qne l'homme est un étie libre et réfraotaire k la 



dby Google 



— 64 — 

poliee et è^lt eomamnauté, et qae toute organn^- 
tion qai fait viotenee à là Inerte individuelle, périra 
par la libetié individuelle. » 

Ce n'est pas à Taccroissement de la production' 
4ue se voue te socialisme; il ne se préoccupe que 
de la diatfibutiun. Ex sa préoccupation a-t-ette pour 
principe une noble inspiration de la bienfaisance? 
NaUement . Les bi^titaiteura de rhumanité, les vrûs 
philantropes , les hommes dont la bonté du cœur 
est vive et pure comme les lumières de l'esprit, 
Tiennent au secours de ItRfortune avec un dévoue- 
nent plus social et un tapage moins effrayant. 

Que veulent les socialistes? ébruiter leur nom, 
signaler leur jactance, attirer les regards de la foule ; 
aussi, peur y parvenir, ils amorcent les plus gh)s- 
aierft appétits, et échauffent les plus mauvaise» 
passions en remuant les bas-fond» de l'ignorance 
et de l'envie; puis, après avoir recruté ainsi la pa- 
resse, le vice et le crime, ils les conduisent , sous 
k drapeau de la sédition, à l'assaut de la société. 

^..^. Gamient tiam fècisse ruina. 



Tel est le vni, le pur, l*ttnique socialisme, cdui 
ipii, de Mnncer, Knipper-Dolling et Jean de Leyde 
à Proudhon, Pierre Leroux et Louis Blanc a vécu de 
aopkismes et d'itomi^sme subversif; edoi qm, 
moyennant l'artifice du langage, la corruption des 
idées^et le constraste d'expression, appelle libwti 
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roppreUkMi ; égaUté le niveUenaol ; fràttmiU \ë 
guerre et la spoliation. 

Je ne courtise pas pins la réaction que je n^en-^ 
oense la barbarie. Je le sais • tool^dansles opinions 
» et dansies momirs de notre t^mps, app^ les 
» classes laboneoses à un avenir plus bedreux et' 

• surtout plus digne. Le mouvement social de no^-^ 
» tre é^oqae ne peut sef«ie par parties détachées; 
» car il ne s'accomplit ni sous les inspiratioas^ ex- 
» elusives du privilège» ni soua la loi brutale et 
» iinque de Tégaiité matérielle, mais au nom de la 
» liberté et de l'égattté civile, et des plus nobles' 

• principes de notre époque. Il y a profit, élévation 

• pour ton8;ilii*ya8b&issementpourpersonne'. » 
Voilà ce cpie la République permet à Thoàime^ 

éclairé de concevoir et aux bons citoyens de^réaU-' 
aer. La monardile ne le permettait pas; die aeltf 
pouvait pas non plus. Lès intérêts dynastiques el* 
oanx qtû les appv^t» s<Hit incompatibles avee les 
intérêts du peuple; et moins le peuple respecte les* 
intérêts dynastiques, (dus ils lui sont hostiles. Gala . 
se conçoit. Quelle est l'aptitude du sociidisme à 
féparer les maux de la monardiief Qit'est-iir feu- 
nuque neir, Timpuissant du sérail^ le geôlier de la 
Bberté % un (d)iet d'horreur,, de honte et de pitié. < 

• Ressi, tnêrod. à MaUhuif ColUe. dm éeon. 

• De i'étode des diverses théories socialittei, il résidta 
qo*il y a deux écoles socialistes, dont l'unité coastste 
eaeequerunevcutralMokitisme, comme moyen, ttmia 
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Vieux o^mme le monde et <coiimioforgQ«OdM80^ 
phistes, il est jeune aussi coDme le progrès^ <pi*0 
étooflè dans les gueBiUes d'an philosqphisiBe abruti 
et d'un religioniame inorôdule. Anlluoinie de la 
société politique, tribun de TégaUté màtMeUe^et 
prédicateur de Tappétlt animal, il fosiente la pas- 
sipp du ventre, iosuHe la raison et la juatiee, et 
périt lâobement aous la force de leur ëten»lle do- 
mination. 

Le grand-prêtre du socialisme, M. Pioo^Sioii, 
épbangeant la déûnvoltare de sa doctrine pour kh 
modestie d'une fille bonne à marier, déclare que \» 
aoeialisme, protestant étemeUement contre la rai-^ 
son et la pratique sodide, ne peut être rien, n'est 
rien ' ; 4iue le progrès social ne peut se dévdopper 
que sur des antécédents sociaux ' ; que lea soda* 
UOeSi ^fio, ne sont quedee brouilons, des niait 
et d9S blagueurs \ 

Aiwai la 8e<^ socialiste épuiso-t-«lle lea dernian 
nyooa de sa gloiroà colorer Je iVonvamMCond», 
JOUC991 dont le feu de pupitre n'a plus de chaleur 
i|ue pour réd^uffer le mérite de l'assooiatîon lo^ 
lonta^r^. Mais l'association libre a^t-^Ue jaBiaM 

liberté anarcbique, comme but, et l'autre ne voulaot quo 
l^arehie conime instrument, en se proposant le des«> 
potisme comme objet Ûoal. Revus des Deux-UamUi, 
1" décemb. 1850. ' 

• ta Voix dtt PewpU, 17 avrU 1810.. 
} U Peu§fk, 2âiuill<it 1850. 
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trouvé de9 contradtcteors? Qu'dto soH, eomine la^ 
lurêtend Erause, le nouveau symbole poiitiqae el 
social desllDé à rallier tous les amis du progrès et 
dé la liberté ratiounelle , tant imeux I personne ne 
peut craindre une tbêprie {pratique qui respecte la 
liberté, la propriété et la femiUe. On pourrait sV 
loaner seulement que Tassociation libre, dont les 
intérêts matériels et les conditions morales ont été 
si sagement réglementées depuis les Romains, ne 
afÀi encore qu'en état de futursy mbole social. Qaoil 
l'association libre tend la m«in, depuis des siècles, 
à la société politique pour l'enrichir et l'édairar, M 
la société resterait impassible, aveugle et pauvre I 
Non, l'homme est trop facile et l'intérêt personnel 
trop avide pour éviter une poignée de main de la 
Fortune; et s'il n'aborde l'association qu'avec pré- 
caution et mesure, c'est qu'il ne sort pas habituel- 
lement de répr^ve avec l'avantage promis «f le 
«accès espéré. 

N'impoke; estril emore de ces hommes à proj^ 
qni rêvent la oonstruotion d'un nouvel édifice ton 
eifll ausû élevé que leur génie incompris? Ce wAr 
rage de la fdle du logis , ce jeu de l'imaginatioa 
n'a rien de redoutable; il fout en subir l'^et moral 
eonune un fait élémentaire de la nature humaine 
Çq fait est un élément de l'esprit CK>mme la tÂle esl 
un élément du corps; son action dissolvante e# 
une condition de mouvementetideprogrès. l^oa- 
pire avait abâtardi la société; deux toyautés Sttb*^ 
séquentes Ta valeur atrophiée, corrompue; elt&oV 
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rsît i^uft 4'ame qae Fégoïste aspiration du courti-* 
•an, plus de cœur que Tavide hallucination de l'a- 
gioteur. Peut-être ne fellait-il pas moins que le sp- 
didîsme et sa barbarie pour retremper la société, 
lui rendre l'énergie du mouvement et la relever 
sur le tliéàtrede rhumanilé et de la civilisation. 

Mais sa mission accomplie, qu'est devenu le so* 
eîMisme? ie royal préteiUe d'une accusation ba- 
nale à Tttsagede lamonarchiecontre la République, 
à Tttsage des blancs contre les rouges, à Tusage 
des vieux partis contre les homm^ du progrès et 
4e liberté. 

....NuHoque auelore malorump 
Qaœ finœerê Hmenl.,. 



Le soi-disant parti de Tordre, les soi-disant mo- 
dérés feignent jusqu'à la crainte, et leurs royales- 
f olrigues ne cessent de provoquer le désovdre en 
immolant toutes les libertés au bon plaisir de la' 
réaction. Quelle secte absurde et lèche que cette 
lignée servile de la^ monarchie I Le jour du combat, 
iiOe ne s'oppose pas à la chute de son idole; le len^' 
demain elle eélèère le triomphe pour en partager 
le btkin. On lui arracherait plutôt la vie que ses 
profits 1 Une de ses trois grandes affirmations, se*' 
Ion l'espagnol DonosoGorter, qui s'y conns^, c'est^ 
que Dieu gouverae providentiellement le monde. 
Soit. Hais pourquoi le monarchisme incnmine-t^ 



dby Google 



'V-^ 



— 6^ — 

le inonde d'aller comme it va? Dieu manqne-l-il 
donc de sagesse et de puissance, ou les monar- 
ehiens d'intelligence et de raison? Laissons ces 
immobiles adorateurs de& bornes et marchons avec 
Hoffmann de Falîersleben, car le poète que la lil>erté 
inspire est un missioonaire de Dieu. En avant I 
« Toujours en avant t Vos conseillers auront beau 
s'épuiser en avis; vous aurez beau faire et rendre 
des décrets, employer censeurs ei soldats pour en- 
rayer notre temps : tout cela est vain. Toujours en 
avant \ Tout ce qui est vieux doit finir : la victoire 
appartient à la nouvelle vie, et la nouvelle vie est 
en train de vaincre. Toujours en avant ! » 

La raison humaine est un rayon de la sagesse 
divine qui éclaire ta voie du progrès. H est temps 
d^ entrer avec des réformes urgentes et de |a par- 
courir avec des améliorations nécessaires. Lins- 
truclion et la morale républicaines réclament d'a- 
bord un enseignement plus vrai que là majesté des 
palais et la vertu des jésuites. Seules, les réformes 
morales peuvent jeter les fondements du bien-être 
matériel. Mais une condition essentielle de ce bien- 
dire, c'est l'abaissement des charges publiques, si 
aggravées jusqu'à ce jour par les exigeoces de la 
monarchie. Et comment abaisser ces charges, si 
ce n'est par la réforme des impôts et des abua 
financiers? Je me retrouve avec le livre de M. de 
Girardin, le Soeialiime et impôt. 
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Le ftocialisme et f impôt sont deux mots qui s'ex* 
dueot Tua Tautre. L'état socialiste, propriétaire 
de tout, absorl){u[it tout, droits et volontés, if a 
pas d'impôt à demander. U prélève la part de sk 
dictature souveraine avant de faire à chaque socia^ 
liste la distribuion de sa part égalitaire. Vi\m de 
plus conséquent. Admettant l'impôt, M. de Girar-* 
din rousse donc 1^ socialisme. Hais celui*ci ne 
sort-il par la porte à deux battants que pour rentrer 
par l'escalier dérobé? L'impôt sur le capital que 
demande M. de Girardin porte h le croire. Mi^ez 
d'abord la propriété avec cet impôt, et sa cloute 
dans le domaine de TÉtat n'est qu'uue question 
de temps. 

Pour atteindre son but, il importe fr M. de Gi«^ 
rardin de démolir le bloc indigeste des. nombreux 
impôts qui nous accablent. U y prœède san&mé« 
nagement U s'attaque à tout impôt, direct ^ indi* 
rect, octrois et autres. On ne peut frapper avec plut 
de raison et de vigueur l'odieux impôt sur les boisr 
sons, toujours relevé de sa cbutepar le gouverne* 
ment de MM. Bonaparte, oncle et neveu. Ses ré^ 
flexions sur les douanes ne manquent ni de saga-* 
cité, ni de justesse. Il voudra^ étendfe le principe 
du ZoIIwerein et réduire à quatre articles seules 
ment l'innombrable nomenclature qui porte le titre 
de Tarifées Doimwi. Ces quatre articlea sont le 
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(abac, le sucre, le thé et le café. M* de Girardin 
pense qu'on pourrait s'entendre sur ee point au 
moyen de la prohibition commune de la culture du 
(abac et de la fabrication du sucre de betterave. 

Quant à moi, je ne saurais admettre la suppres^ 
slon de cette dernière fabrication. Le sucre est de^ 
Tctiu une substance alimentaire, et, depuis Tabo^ 
lition de Tesclavage, les produits coloniaux né 
suffisent pas à rapprovisionnement. D'un autre 
côté, je n'aime pas Tabus de l'expropriation pour 
cause d'utilité publique, et c^est un abus que de 
l'étendre è le liberté du lra\^il et à Fexercice d'une 
Industrie. Et ne serait-ce pas un faux et déplo^ 
râble calcul, quel'emploi des ressources d'un peti)[yle 
è détruire une industrie nationale dont la chute 
compromettrait une foule d'cfxîstences et de capi- 
taux engagés? Abaisser le tarif, réformer le sys- 
tème colonial, voilà cequi convient à la métropole 
et à ses colonies. 

Contrairement à M. de Girardin encore, je me 
prononce pour le maintien du timbre, mais avec 
une taxe fortem^t induite. Une sorte de cachet 
national convient aux actes pnfoftes. Il contribue à 
leurtlonAer un caraclèrepius authentique, et même, 
en le renouvelant périodiquement, à rendre impos* 
sible ou patentes certaines fraudes rétrospectives. 
Lea droits d'enregistrement, selon M. de Girardin, 
doivent être réduits, modérés, mais rester propor- 
tionnels. J'irai plus loin que lui. Le service uni- 
forme que rend l'enregistrement ne doit être rétri* 
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boë, le cas de vente excepté, que par un droit fixe. 
H iry a pas plus de travail, ti-anscription à |>art, 
pour l'enregistrement d'un acte de donation, que 
pour r^dregistrement d'une simple procuration. 
L'eiiorbitance des droits actuels gêne le mouve- 
ment des afiaires, et accable la propriété. Un droit 
fixe et modéré serait encore très-productif pour le 
trésor, et servirait les intérêts privés, surtout si 
Tenregislrement d'un acte avait un caractère pro- 
batif plus respectable que celui dont il jouit encore. 

J'adopte sans réserve la réprobation dont M. de 
Girardin frappe tes impôts sur la consommation. 
Rien de plus juste que cet aphorisme de l'école 
phy siocrate : Impositions indirectes^ pauvres paft- 
sans; pawores paysans^ pauvre royaume; pauvrs 
royaume, pauvre souverain. 

Kn résumé, une transaction amiable est focile 
entre M. de Girardin et moi relativement aux im- 
pôts indirects. Quant aux impôts directs» il y aurait 
peut-être quelque difficulté à nous entendre sur 
quelques-uns d'eux; mais, à l'égard de rimf>ôt 
foncier, notre dissentiment est profond, nos opi- 
nions inconciliables. 

XIV. 

H. de Girardin condaïQue l'impôt foncier, parce 
que l'égalité de sa répartition n'existe pas, faute 
d'un bon cadastre. Singulière raison 1 Si un bon 
cadastre est nécessaire, faites - le; s'il est impos- 
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conque dont le.viee d'exècailon nepuisseéâr^une 
ialtti^Uee pourpersonnô.D'aUleorsyqué^^eot M. 4e 
Girardin? L'imp^ 3iif le eapîlal Or; un boii> ea - 
dai^riQ , e^trU tpto iodîsp<fis^Wevpoitf obteiÉriHie 
égale répartition de Pimpôt sur le revenu que sw 
te papiiat î Nknh^. ^ai» doule. : 

tue ^ecoode objectivo de H* de GiMrdin contre 
Vimp!^ loAOter , c'^t qrfil eiit pvélevé^ diredément 
dur la propriété^ sans égardau&tîbaf ges qui pè»am 
#ujreUe. - . - 

Gejae^l, il.^Bt vfai^et oela doit être. Cheg un 
peuple UWe^ nu) iia^pôt aeiloit être peisonfiei^une 
ç^tption eîbateot Jes.peraonDeatr tout tn^ïôe, an 
copitairew doit être réel, e'e^t*è-*dire affèolèot les 
cho^yi» aeulemeni. X'homme doit, maid la ehiose 
paie. L'imp6i dit d« smff, la mUkre^ n'eat^ point 
m impôts c'est* «me dette, le âêvoér de défendre le 
patrie, l^a propriété feule est impoaaMe, ou*, pour 
jQîeu^ dire, les rievenus^eûls^iearlia^t eat nne 
ebarge renais^amè i^w ne peut é|re payée que pak 
4ee revenez reproduis* iLa^oondition du propvié-i- 
^iiî^, ses dettes peraeoœBesi^peinreQienaltéreeli 
\aleuff . ^'11 en éteit ^tieiaôn i/Hn diss^^ateura^eo^ 
raitqu'ë grever sa propriété d'hypotbâqueipaâ^ 
to^i^gréverd'iinpèis; ee qui aeiait éfg^eméni vrai 
4iuel que,fCil l'içnpôti^ aer la eaintal on sur le revewii 
Bien plua, si les dissipateurs étaient en mqeriii^ 
)a minorité paierait pour tout te^monde. Siq)posef ^ 
enûn, que les biens grevés soient vendns. expee* 

5 
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à$efÉÉDdreqiie Sapropriét&esl grevdedeé^ltéHT 
Je kisae M. de Oiravdia faire tontes ses mêmes 
«BMtatioQsvtousoed boosftopetiiors de prop^, 
CiimM#tPiiit^r(|oev etjepaiiseètiiieiatfe^b^ 
jeetèMU 

« Il est utile, dit M. de^GirtrdliH de ëe reporter 
» à l^épûqw où rAtsemUèe natioeiste, en 4790, 
» établit PkDpM fMioier. K|b étaH «lors tout en^ 
m tièresoo»rioiaei»edeeep«iiieipodeQi]e8oayfA 
» de Turgot, qai coDsistait à prétendre que la terre 
» élaot le sBQle «ooreode revemi) tottt le ppidades 
• impèts douait «eloiiibereau)ki9iTeiiieDt sur leadè^ 
9 tttiitaiM da soi. Une eirear éeonomique; telle 
P osidone l'ori^oede la. contribution loôoière. > 

Non, telte n'est pas Forigine do eette contriba-^ 
lion, (^muay ei Turgot a^ODlJamais ptétendn not 
plus que la terre lût la settle souiee de rm^enu; 
ieuletaent Us ont soitteou, et Jamais op oeprovh- 
vora te contraire, que la terrejM^odiMf 4oiit et t^^ 
iark tfim. Elle prodoit tomes les substances que 
l'bodMae Caçofiiie pour sou îMage. La fap&t^est ie 
produit dalnm»< qui modiSo le prodoit brotée 
la terro, ioidoBiief)iusd'«l»lilé« et, par couséquéiif. 



Toute otititè, loute yaleur est, pour te tra?at 
qui robtîtni, m reatmiu Dirait-<m que le getina 
fhi revenu. eët dans la terre? Soit, toujours. ett-â 
que k^ perception 4ki l^vene eA dans la main do 
travailleur» . - 
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• travaux jdp Tnnesur les trayainx de TaiHre^et 

• sur les froiis de ces travaux. « (Introdu^. â (a 
phil. écon, ch. II). . 

Quelques physiocratés font des propriétaires dm 
classe à part. Mais la distinctiou ea travail prih- 
ductifow dé culture, et en travail stérik oii d'în**: 
dustrie» est généralement admise par Tj^cole. Rar 
le mot siérile, ellen'eptend pas dire que rindustm; 
D'accroitni Tutilité, ni la valeur des produits; etts- 
veut dire seulement que le travail de .l'i^^vt^f'^ 
suppose un produit, une matière première à la- 
quelle il n*applique pas «oi^ chose qu'une forme 
nouvelle, une façon. 

Mais, alors, comment le propriétaire et l^ so)ft- 
verain peuvent i^s être plus productifs que riadua»î 
triel et lé feommerçantî 

Est-ce la terre qui produit? ou bien est-ce le. 
travail de Tbomme, cultivateur ou propriétaire? 
^ Selon' l^École physiocrate, le travail, appliqué à, 
Pindnstrîe, n'est qu'une action de l'homme, du, 
mouoemet^ty expression de Le Trosne reproduite 
par Mill et Rossi; mais appliqué à Tagriculture, le^ 
travail, selon elle, est plus ou autre chose qu'une, 
action, que du mouvement; et* par cette rai^KUi: 
tout imaginaire, elle le nomme productif, 
* En qiioidoac le travail du cuUivotcur est-il plus, 
productif que celui de l'industriel? Que le labou-i 
reur sillonne la ttri'e avec la charnue, qu'il. l'apla- 
nisse avec la herse ou la tonde aveq la faulx;, ce, 
n'est toujours qij^ du mouvement de l')iouuneq.ui. 
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immatériel ({oe la fiiçon d*aae chose et le lAomre- 
jinent d^uQ bomme : le matériel dana ces trois cas, 
^'est la terre que Pun a remaée, c*ast le énp qoe 
j'afltre a coapé, c^est leohevaiqiieraotreatiettojpé. 
. Quant è la distloction pr^mtê-ehùies etpv^ 
duit$'$ervice$, oo peut dire que tout produit, coa* 
sidéré daoji sa cause, est service^ et que tout pro- 
duit, considéré daas son effet, est chose. Mais^ 
fiu'il y a de mieux à dire, c'est que la distineikMi 
(dont il s'agit est stérile, u'étaU cAle^mémé que le 
produit d'une idée confuse et d'une locution ba^ 
|Hire« ttmUMiQona* 

XVI. 

. U terre cultivée donne les pr^é n i U, 
liç travail doune les revmm '. 
U (Cite salarie tout par la raUoDqu'cHtpMM 



*■ Tout travail a le^m da corps et de l'esprit 
tàntAt c'est l'esprit qui prédomine, tantôt ç^estk oorpa» 
VHiade, par exemple, est tout à la fois uue œuvre du 
carps et de Fesprit d'Homère; mais le travail du poète 
n'est toujours que du mouvement; aussi, i'iliade o*csC« 
r^t point «n proiuU, maii une liçan, me eombtnai. 
sou de lUQts et d'idées. U eu est de méaie de tout tm* 
vail intellectael. L'œuvre est-elle bonne? elle douie oft 
r^en^ public et privé : elle répand des luni^s doaS 
Tauti^ur recueille ou doit recueillir un Juste tribut, Est*- 
elle inutile ? elle est comme la pierre que le voyageur 
rencontre sur son chenân. L*une peut être employée 
f>ar Je taafoa, rsatre par Tépider. 
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A|loos toujours, et do qous arrêtons qu'skveef 
M. de Giravdîo à Tisipôl sur le capital. 

Qu'est<-CQ qoe \d capital? c*e^« 4is^A les écot^- 
nomistes, cettîpportioQ delà richesse pro4iiil«(|» 
est ileiliii^ à la reproduction. 

Affaiblir, rognep, réduite par un impôt cequk 
esldeaflné i; reproduire, e^trce, pour le oonsom- 
iQateuf , uDeeonq^îon bsureuse et plaïKMliie? 
. M. de Girardin vaplus loin. Un .aieuble de soleil^ 
de&taUeaux, une bibliotbèqne, ui^e sûhune prêtée^ 
placée de (quelque Buoûère que ce seit *,: emèn, iiii< 
»pprovisioonemeDide bié^de vie, dedeofé^sque^< 
conques, ce sont i|utant de capitauKi de BUtîtae^ 
imposable. 

Bien plus» une sofOfne prêtée n^ swtil-eUi v^ 
un double capital? —* Capital pour l^. prêteur quk 
perçoil ttn intérêt» et capital pouc reœpnmteut qiii« 
s'il en. a payé upe dette,, s'est enneb^, et qui, s^il) 
en a soldé une acquisition, a capitalisé.. Toujourvt 
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OU bien jasqn'è ce qu'il ait déclaré qu'il renonce, 
contrecelui-ci, à toute réclamation? 

Le systèmede M.deGirardin, on Taperçoit dt^jà, 
n*e8t pas comme une sodilton du CatMiitutionnel, 
ilne va pas tout seul. 

On le verra mieux encore dans le livre suivant. 
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LIVRE II. 

DE L*IMPÔT SUR LE CAPITAL. 



Contre la Jostice et la raison» Tespril 
n*a que des armes de verre. 

Dupont, de Nemours. 



Saborde la seconde partie du livre le Soeialiême 
0i t Impôt. M. de Girardin y débute par une épaidse 
superposition d'épigraphes d'une très- vaine ëluei- 
dation. Que demande- 1- on aux épigraphes? Le 
germe d'une théorie, le fruit d'une doctrine, la 
fleur d'un sentiment. M. de Girardin les traite avec 
moins de délicatesse. Aussi, parcourez l'étalage 
qu'il en fait! la plupart sont étrangères à son sujet, 
plusieurs y sont indifférentes, quelques-unes dm- 
métralement opposées. Hais, grâce à son intelli- 
gente facilité, M. de Girardin use de cet abus pour 
originaliseTy passez -moi le mot, la fragilité de ses 
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dlunepréiealioo personnctte, se p(»8e ea l 

sortant da cervwi de Jujûter, VéaKlUM^Bîgiiiie 
, - - • • ^ op^- 



1 



Ldo 



.€{1 Hienbre 4e 1» pffQmièF^GaiBlitmnle, li«Hfi, ' 
éimim ee(M> oélèlive astenUée i «Tous M:cbeN; 
c|i^^ |itM&« eomow w Ta d^ M» dnavles inifiôtB,'' 
ou dao» leur» détail^, ee fu^il» ost de b9o! On i*a 
di^à du, il n'y en a pa» de oe geii^; iia ne pett- 
vent ^e que moiik» onéreux mpectUreaMm mt 
autres; dans raUermitivie fàdheuie, damleciiuiK 
force d'un uial» il feul obateir les^Hlre.» 

Cette opinion, éinine «n I7tt^, o'esUsUeiqa'aBe 
cxreur fmourd'bu»? Lathéotle deH. ÉinîtedeGH 
rardin porte a le croke» A f enteodse, en effet, qiiel> 
liien rîmpôl sur le eapilal le produirait- il pa^« 
Impul^iion du travail , e^UcQsiciQ du commerce, ^voi' 
lution de l'industrie, accélération de mouvement 
de la ciroulatiou mpiiotiiw* asseciaiiou du iaienl 
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{«âeowsèrindiviéo, ef.tfanepPolôfeltoîimôirtïiHîé- 
jroose à FÉlal que teiibecié, la aécurilê de ia jowiii^- 
sance d'une lerre/d^un portefeuille», d'âni tonds 
industriel ou coonnercial? 

Telles sont les questions préliminaires, ou, pour 
mieux dire, les condilioii^ résolutives du problème 
dont il s'agit. 

. , "■"■• ■ :^- .•■■■■•'/ ' ■ 

Ces que8tioa»,,pourtant, M, de fiirardin ne kB 

ajK)îDttfpei^v»8i »'** ne.les a pâ3 écartées. Ce qa'll 

veut, comme xM. Proudhon, c'est un impôt uniqti^ 

â ûiWii'm/amra»cê4m la j^râae serait I po» 100 

«aèopital. ' ■^' ^ 

fl^^?esf*eeï4|tte le ca^Hii? Sdon M. de Oéfài^ 
din, ce n'est pas seulen^nt ccllejportîatt^efte Ji4- 
rti8ia*pro*iite.eideitinéôà ia eeproduclioa, c?est 
jMI ce»qiie-l'o& possède eoargeiitiet biltefea,«| 
BMStttde? 6t iflMBe«d)te8v «a dï^ et «clioi^.sttr 
pÈlal «tfluf les.partkaliers. 

AvBl^ïi«ie.bttiltottièqw€i de:ôa,0QO Ir.^miaio^ 
bilier de »M<W ^m «ae galeriô de taWeÉUJLde 
MiOOO tt, pqyefftwoi à rÉttat It roèn^iwln» «as- 
surance, c'oihè^ém leaaôWBiiopôljqtfttiw tiB^ 
i|rfi»awétnce,*iw'iiM^w»lt«»rl'aat^ qt^tié ita- 
IdiaMmcûiitiâriitatti^ite IHKOâOifirv >i 

Au contraire, les revenus d'un taieal^ dHmefn^ 
Jteiimi<iluikart» quelque imp(W|aW«q«'il$^ftiiàtol, 
n^Éiraieiit fA» beaoifi d'aaftoraice» o'est«4^iketw 
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La tbéodoé»!!^ deGirardtft n^^t-eUe pas fondée 
•w une fianuÉe mRion de Tasturiiioe» el sur «ne 
4ietî6ii déieciueiise du cap^? 



IV, 



D^abord, fausse notion de assurance. 

L'assurance, é\idemm^t, implique une cou-- 
iréi^on voloDUiiie entre deux parties contraclàn- 
les, rassurenr etrasturë, ayaiH des intérôts op^ 
poié8« 

lîlat^se là le rapport de rÉtai ^a ehoyens, aux 
contribuables? Non. En effet, qu'est-ce que l'Était 
Cest^d^unepart, lasodMeaaeievei^d'SHielrtiIre, 
Ikgence pcrsonnetee de la soèîétè. 

Or^ cMBBie toeiéU m a^ê^ Pfitat ne.contraete 
fms^ û» pèili pas contficter : illégistete, il oontrél&l^ 
il Impose; et^ ctnnoie nfftiee p^r$9$méUe<, il ^'eai 
que mandataire. En cettei|QaMléy ilestcooiptablB, 
«nters la sœiéie en «M^tei desiMPoiiéf qu^H pisse 
«reo des entpiq>feneurs m foumiiaeaH 

H. éeGirandftn se laèprend sur fo^dd oOntial 
iTaaffiiraiiôe cimime sur «Ml cara(^é»eé 

L'Élât^ dH^il, i»i«nnf uo 4Rrit à la loleaftioft 
publique, à la justice gratuHe, au ente i ¥mm^ 
fpsqmait^elev 

L'Étël,. à (piai pOfi»t de vue? La liberté, la aft^ 
tetéila justice, le csUe, Tenaeignemenl^ sont l'objet 
des institutions et des loia qui eenstiiiNnt TÉtat, 
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«I Pex^uUoo de C6S kiis ei de oet iDMi|ii|l«nsr6ftt 
P^bieC de son admiBistration, de Aon mandat. ^ 
sL de Girardm ne Idt-il pas de PÉlat une etiUlë 
fantaslkifie ou aocialiale? 

La Ubmé, lajustiee, lecolte, Penaeigiiement, €lc*M 
«rotde^besoinsAOcÂftinLdoBtla saiîsfemion impose 
.4e» chargea sociales; maïs la Dégatkm deces to- 
soins et de leur satisfaction n'est point u» lâniatue 
Hâsutabie; un gouvemefflent qui ne donne pas la 
W»ertét la justice, le culte, renseignement, n*ést 
|H)iit asaimiliMe à fme eompagnie d'assurances 
qui ne rem^dlt pas ses ei^geoiems : c'est lin goo- 
vernement anonaai, nn despotisme personnel qui 
«disparait le jour oîi le pavé su^ndu sur sa tête 
lui teœbe dcÂsua et rèerase. 

L>'ufl autre eb\è^^ l'assnreur est nn spôeulaleiir 
qui expose ses caf^ux à des chances, L'État n^ 
f^ii être un spéculateur, il n'a pas de capitale ii 
hu il ne mante que l'argent des codtribuables. > 

£nftOt l'assureur a un intérêt distinct de eel^i 
de l'assuré : l'Élat n'a pas d'autre intérêt qtweehii 
4e la aociééédotit il est l'expresaioD ; il ne pétaifue 
liire un emploi déterminé des sommes qui lui sodt 
iUouées pour les dépenses publiques. 

On objecte à M. de Girardin qu'il tciit tefosr 
lOMi le monde è se fatreassttrâr^liieaqseleoon- 
lrat d'assurance soit esaantieHemeBt toltataiiiè..:) 

« Tronyeriex^TOus justevrépood-ii, qne œleifai 
» ne vous aurait versé aucune mise de fonds, prêté 
• aucun concours, vint partiôper aux bcaêflces 
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» d'wie^ipkrtt«lk>n4ui sermlta vteet A qiiet titre 
• le.simi^ ciivkiuX qai n'aorait pas pafyé sa pïâce 
#;prét^ndMi asdisier à un apc^iaelB où ehfcua 
» aurait payé la sienne f La éocktè^eat un vaste 
» ampbUhéàtre où Ton esC libre <ie ne. pas ènfrer ; 
w ïxm$i MÏ l'Ott vettt s'y asMo^, le Hioins-qa'dfi 
j»kà doi^e, n'esl-ee pas to remlKMiraenieitt de sa 
» qnole-yari des frais? M 

Réponse vague et aoriMgué. De quelie sociélé 
s*agit4l? Sije*est d^ne société d'assuraooé, diacui 
«si Mtee d'en ôtre aptionnake assureur >ou tie» ai- 
auré. Le caractère 4e rasmiraDe»* dit. M.' de Gi^ 
nrdin lui^fliitaie, est d'dlre volo«tair«. 

Ksl-ce^e la.sqeiôté politique (jp» volis pariest 
Alors ne dites pas qa'oo est libre de se pas y en^ 
Irar : on o'e^ libre (fue d^ei» èortir : son vaste am- 
phithéâtre, selon votre expression t eontient néces^ 
«airementtoutleiuonde;iebilletd'eatiiée de chacoa 
est son acte de ns^ssaoce ; le. plu» hoiahleiBdlvieJNi 
y est acteur et spectateur; il n'y a de curieux que 
fétçasger. 

'Laissons donc tous ces abus de mots, tout oe 
ïflfasisme;* et, sb Meu d'obscurcir la question avec 
Wi vain artifice de langage, posons^ uettemeol 
■et diiiittaenl. > " ->- 

Tottt ai^kmal,iAa»t de droit «aambre IntégfaMI 
delaiSùdèCè pobtiqoe, comment deit^il eentriboa^ 
jNDcIMs et charges qu'iittpose i'adminiilration de 
•eecte société? 
< Uestdetouteju^ceqQechacunycontribuepro-k 
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porUfmpetlQCnent ^ux avantages' qu'elle lui pro* 
cure. ^^ 

Pour oela, Vmpôi smAi-^ pitis justement asiîs 
sur le capital que sur le revenu? f 

Je le demancLe, celui qui gagne iOtOOO fr. par 
an (ians l'exercice 4'^ne profession, d!une incta»-: 
trie, n'a<t-il pas un aus^ grand intér^ que le petit* 
capiialiâte, le petit propriétaire, ai» maintien et «ni* 
progrès de la société? Est-ce que la j€iBissaQt»&« 
du revenu n'a pas un aussi grand besmn de pio-^ 
tection et de justipe <pie la joaissa]^ du capital?' 
£t celui qui n'a que des revenus professionnela e^ 
littéraires n'est^il pas, aussi I)i6nqiie le posses^nr 
d'immetiUes, acteur et spectateur dans le vast0^ 
amphithéâtre de la société? Celui-ci ne jouit-il pas; 
du sp^etaele^aussi agréablement que eeiui-Jà?L'0n 
n'a-t- il pas tout ausë blea que l'autre de quoi 
prendre son billet au bureau? Los frais date^repi^étfl 
sent^tion coûtant- ils pluS'. au 4ir^eleur du- théôlre 
pour le premier que pour le dernier? •.'.-. 'j 

Ce sermt le m» mèine de retourner contré M • 4» 
Girardin son propre raisonnement : « Xrouverieftp 
» vousr juste que celui qui ne vous auraitiversé m- 
» cune mise de fonds, prêté, pu(îuoCQttçours, ytMt 
» participer aux bénéfices, etc...? Auquel tilr^,l§ 
» Mmple curieux qiâ tfaw»it,j)^8 p^* sa pince 
» prétendrail-il assister à,un,sp!^taol€^ içtcu.îirt 
Vraiment, Il ne serait pas ju$leqti^i^^néfiçiaijr« 
de 10, 45 ou 20 mille fr. de revenus Juduslfic^^i 
ïm){çs:jionnel^ m liuéâwe^, fût dwpcrns^ de prcai? 

6 
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dre son billet au bureau et pût jouir du spectacle 
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ont perdu, ce m& pourrait èlre qu'aux dèpefis déi 
départements qui n'ont pas souffert. U s' ensuivrait 
que tes ooiUribuables de ceux-ci supporteraient te 
mal qu'ont éprouvé les eonfribuablesde ceux-4É. 

Évidemment, Pimpôt- assurance n'est qu'une 
fausse notion de Passuranee et de iimpôt. 



Examinons c^ndant la queêtion d'une assu- 
rance mutudle. 

Il y a déjà quelques associations de cette nature* 
Elles ont leurs statuts, et quiconque veut bien s^ 
soumettre, devient associé tout à la fois assureur 
et assuré. Une administration sociale, un per- 
sonnel salarié, gère les affaires de la société ou 
compagnie. 

Si tous les membres de la soeiélé poUtîque con« 
sentaient à former une société d'assurance mu- 
tuelle, aursH-eile le caractère de rassurancetSans 
doute, puisque tous feraient entre eux un contrat 
volontaire. Mais, par ce (ait, l'État deviendrail-U 
assureur? Non; l'assureur ce serait chacun d$s 
associés assurés. 

D'ailleurs, l'assurance, ayant pour fin la crainte 
d'un mal possible et la garantie de sa réparation^ 
ne s'appliquerait toujours qu'au ma^ qu'au sinistre 
prévu. Or, la liberté, la justice, le culte, l'ensei- 
gnement, ne peuvent être l'ol) jet d'un contrat d'asr 
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î8«raïi€e, HsttBWjnt ^sdéssÎDlsfres assurabies; 
jcondiUcnâ eiseiitieltfts, aii(;ontraire, de la société, 
ieup violation est an MX de despotisme dônl la ré- 
pression appelle nne réforme et ]^at jostifier nne 
f évofauion. >' 

Enfin, s'il est de rasiurance d'être volontaire, 
elle ne peut être mutuelle aussi qu'autant que chacun 
veut bien accepter les clauses et les conditions 
qui en sont la fin et les ifioyens. Supposez qu'une 
minorité s'y refusât : la majoriié pourrait-elle l'y 
contraindra par voie d'autorité çarlaneniaîre^ par 
une loi? Ce serait fausser, dénaturer le cffi*actèrè 
du contrat; ce, serMH violer le setis propre de Ta*- 
'j$urance pour y âubstiiuer.atliitrairenient le sens 
impératif de IHmpôt, Un âage légisbteor n^d pas 
plus la. prétention .d'opérer des réfordies utHes èm 
abusant des:mpts qii'en falsifiant les choses. 

li ne resté qu'un moyen d'élever l'Élat è la di^ 
^nilé, à l'autonomie financière d'assureur fis($al: 
jç'est de mettre l'État sur le trône de sodaUème. 
^Alors, revêtu de la triple couroiine politique, reH- 
gieuse et induslnelle de MM. Proodhon, Pierre 
Leroux et Louis Blaoc» l'État exercera la souve- 
raineté du but, n'importe la violence et fabsurditè 
des nwyens. 

• ;vi^' \ .' 

A mon sens, M. de Girardin se fourvoie double- 
ment, lorsqu'il traduit l'impôt en assurance et-lora- 
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âHli^D^e que la capacité travailleiise s'appartient; 
qn'ellu est libre et persooneile; qu'elle est partie 
int^rante de ia souveraineté et non sujette soli- 
daire de rÉtat. Elle exerce donc' librement sea 
forces et ses focultés, et le fruit qu'elle recueille de 
son activité est pour elle un capital individud et 
exclusif. 

Cependant, ce capital intdlectuel, ce capit^ pro* 
ducttf, qui n'est pas moins protégé par TÉtat social 
que tout autre riebesse, ce capital est à Tabri de 
nmp6t-«ssuranee proposé par M. de Girardin. 

Le socialisme^ il est vrai, pour supprimer Tinte- 
ra personnel, nubile de l'activité, supprime la li* 
berté, fond^nent de la justice, raison de la morale, 
eanse de la soci^. 11 ne comprend pas que ia su- 
^éme sagesse est d'être personnel avec droiture '• 
La perfection, à ses yeux, est de êimplifkr, ia- 
mÊTchiêtr l'ordre social, de rapprocher du trou* 
peau *, de le transformer en ruche dont chaque 
abeille, en construisant instinctivement son al* 
véole, se creuse machinalement la source égait^ 
taire du bienrétre commun. 

L'impôt sur le capital est le meilleur moyen de 
tout simplifier. Saper le capital, en effet, c'est pro- 
céder à la confiscation partielle de la propriété;. 

< H it the height of wisdùm lo de riçMt^ ielfish, 

(SlAFTESBCRT» COrOCf. I. 121.) 

• roy. le chap. v du mémoire Q^*esl'<e qw la prù- 
priétë? par M. Proudbor. 
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e*e8t aUeindre jusqu'à hi source de la production; 
c'e»t Iravailier au Divellement du sol et préparer 
ravênement de la communauté et de Tégaliié de 
misère. 

VIL 
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. Qu'on lie difie p99 qu'il serait difficile, indlg'iie 
même, d'iinpusor le ttavaiU le talent, les facultés 
de rtiomme. L'impôt est-il néc^saire? alors tout 
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l'Étal doit à tout le monde. Le plus'hutnlHc artisan 
môuie a la cruinte de pçedresa liberté, le plus pré- 
cieux bien de Thomme; il demande à l'Etat et à 
droit d'en exiger toute la «sécurité due à Texercice 
de son industrie. 

Voilà donc M. de Girardin qui, tout en récla- 
mant l'impôt sur le eapilûl, fait ses réserves pour 
l'impôt sur le revenu ! Ajoutez^ que ces réserves, 
sont clairement motivées par w^e masâc d'épfgra- 
phes, de citations ou de phrase:* d'économistes^ de 
philosophes, de publicistes qui,^ous, ont parlé plus 
ou moins scientifiquement de l'impôt, engèHiéraU 
( ir^itron, etc.,. mais 

I lepcôneurdel'im- 

1 passage de Sully 
que, selon l'babijb ^ 
ne cb^c^o doit ap- 
ôtre proportionné^ 
)ntribuabie, et pré- 
yeut dire, évidem- 
[yirardin cite même 
liesurteur.opiniori» 
ibie.à la sienne. Ui 
sienne, dis-je, en tant qu'elle est relative, J}iea en- 
tendu, à l'impôt sur le capital. 

Mais, enfin, quelle serait véritablement roi)inion 
réfléchie de M. de Girardin, si l'on ne tem^it pas 
plus compte des opinions contradictoires qu'il in^ 
voqno, que de Tai^italion systématique qui le tour* 
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Diemef Est-ce le revenu? esl-ce le optait est^^e 
Tun et r«utre quUl veut împosert 

Andiam, cki la via Innga ne scnpigne, 

IX. 

• L'impôi sur le revmm, dit M. de Girardin, dé- 
» courage Pesprît d^enire^Hrise et de progrès; au 
» contraire, Pinipôt sur le capital rcncoorage, le 
» stimule» le récompense. • 

N'est^Hîe pas tout le contraire qui est vrai? 

Le laborieux ouvrier qui dépose ses économies 
a la caisse d'épargne n'accueillerait pas volontiers, 
sans doute, l'impôt sur le capital. L'idée d'un inté- 
• rèt modeste, qui va s'accumutant et grossissant le 
capital, stimule ^n activité, encourage son éco- 
nomie; mais ridée de la confiscation partielle de 
son capital le découragerait : il n'épargnerait plu8| 
il épargnerait moins, ou dissimulerait et compro- 
mettrait son épargne. Il la compromettrait, car la 
théorie de M. de Girardin menace le capitaliste 
d'une peine, d'une préemption', d'un dioit sei- 
gneurial, s'il cache ou ne déclare pas exactement 
son capital. 

■ Droit qui aotoriserait TÉtat à 8>mparer do capital 
même, en remboursant au capitalifttc la somme infé- 
rieure qu'il aurait déclarée. 
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LHmpôl sur le capital, ditea-vous, encourage, 
stimule, récompense Pesprit d'entreprise, soit. 
Mais le capital est-il inerte ei le c^ittriiste immo- 
bile et désiutéressé? C'est d'excès contraires que 
le socialisme les accuse. Socialiste, M. de Girar- 
din ne peut le contester^ Si donc on imprimait une 
nouvelle accélération de mouvemeniau capital, ne 
aerait-ce pas le jeter dans l'exaetioii, le vertige et 
le délire qui en épuiseraient la force, en trouble- 
raient réconomie, et en eonsommeraient la ruine? 
Ce mouvement fiévreux que M. de GirarAn pro* 
voque ne deviei»irail-il pas un fléau ? ne causerait-il 
pas la chute de toute entreprise? ne serait-il pas la 
contradiction de tout progrès? 

Un lait incontestable, c'est que l'impôt sur le 
€1^1 atteint la soorce de la production, f^uise 
progressivement et finirait par la tarir. cWtes, en 
Miasd'un siècle, l'assuranee-impôt de 4 p. 400 
abtsorbectît lecapilat même par le triple fait de la 
iktgatiâaapÊÊÛiMeéeob capàai, de la suppression 
proportionnefledu revenu, etde l'amoindrissement 
progrès^ du moyen d'aliaienCer lo capital et le ca- 
pitaliste; de sorte que le petit-fils, grâce à Taction 
absorbante de ce développement composé, se trou- 
verait complètement dépouillé de i'h^itage de son 
aieol. 

L'absorption de la propriété par rÉiat« il est 
Trai, est le point de mire du socialisme. Est-ce le 
môme but que M. de Giraidm poursuit? 

Qbjeeterait'il que l'intérêt où le revenu, dépas- 
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sant la prime-impôt, eetle prime seWit soldée par 
le revenu ou par l'intérêt? que dè^lors le- capiral, 
qqel:f|P'ilfîU,.reâlofaitimact? * 

. D'abord^ il n'userait peintainsipout'lemobilîer^ 
les Iivre$, les tabteaux, les bijoox^ qm' ne produis 
sent mn^ Qifôiit au tepital productif, il ^t évi- 
dent que. lai prteerâmpdt eu absorberail tetletheut 
l'intérêt m le^revenu, que le dôoh)is»eïiienl de l'utt 
et de rfiutr^,,c(»suB6je vieus dé 1^ dire^ serait pro- 
gressif * rapide et ruineux. , • , : 

Et.tmia, €ii leir^eou est le garmt naturel dé 
cet impôl, ne ser^itril pas, plus> simple pour Mm^ 
p/^er,.co9)me dit M. de Girardin,<dë pbser en 
principe que Timpô^n'a d^ Téritable assiette qdo 
le revenu? : ,. , . . - 

L'impôt sur le cjapitcdine peut que. sttmulerla 
fraude: et la. ituâe« dicmtrager l'épargne et Je trut 
ivail, nuire^aux sciences et aux arts. Accuser te 
capitaliste dlQèrtie. et dire! qu'un .retrtnchlsniem 
partiel de son épargne^ .est.nm stimulam, t^est-^o» 
pQÀ cQoifne sil'oo, disait que pour faire marcher oq 
pareeswx il faut i'esUfopior? \ i 



x: 



Un m0% uniffute^^elon M. de Gîrarvjto, aurait 
de gro^tidâ avantages sur les impôts m,uitiples/ 

Je ne sj^is^mais je .v^ix bien admettre cette 
unit^ et, sans 4^fâin|e.de.!â viçScr> je v^^ij^blea 
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:Bm&u eomme H. de Girardin, les autres trois cm 
quatre petits iiapôts qa'U maintient. 

Mais, après tout, l'imp^ sur le revenu neserait4l 
fNis aussi propre que l'impôt sur le capital à justi* 
fier l'unité d'impôt? 

Écoutons M. de Girardin s 

« Bien que H. Vauban ait dit : Il fout avouer que 
» si rirnpôt sur lé revenu avait lieu, rien ne serait 
» plus grand ni o^illeur; k la vérité (poursuit M. de 
• Girardin), Vauban ajoutait i il ne fout pas tout^ 
» l^is mêler l'impôt sur le revenu avec d'antres 
» impositions, parce qu'il est censé av(Mr perçu 
» tout ce qu'il était susceptible de percevoir; au* 
» trement, ce cerait s'exposer à tirer d'un sac plu^ 
» sieurs moutures. » 

Donc, selon Vauban, ]*imp6t sur le revenu, 
pourvu qu'il soit unique, est pr^êrabie. Nous avons 
déjà vu que c'était l'opinion da Sully ; j'ajouterai 
que c'est aussi l'opinion d'un publiciste anglais, de 
sir Ëdelyn Tomlins, qui s'exprime ainsi t« L'impôt 
1» sur le revenu se montre fort productif» et, sMI 
» étaitjustemen( et équitablemenlrq[mrti,e6 serait 
» le plus loyal et le plus désirais de tous les im» 
» pots '. • Je pourrais encore citer M* Tbiers, dfi h 
Propriété, liv. iv. 

Cependant, M. de Girardin blâme M. P^ssy 4e 

. * U ,Uie mcome fax) proviad a, very pioduetive tax; 
•aad if duiy ^ equita^y imposed, it would be the 
iiiire4att4 ittpst 4iisirabje of aU uxes.iUw, IXicl. V'Tax,) 

7 
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n'avofr pis wmirfisque PimpÔl sur le revenu était 
un impôt vexaioire, qui n'avait pas môme les avan- 
togas û&V'tmp^i exclusiL 

Mais en quoi done iUmpôt sur le revenu seraiMi 
plus vexatoire que l'impôt sur le •capital? 

Sans doute, il est certains revenus dpnt Tap- 
préoiation, la dêtenonnation offrirait de grandes 
jdiffîeukéa. Gomment déterminer, par exemple^ le 
revenu d'une professioii libérale, d'un art, d'une 
industrie? Ce serait dif&dle, mais pas impossible. 

Sf^rait-il^ilus facile et moins vexatoire d'apprô- 
der la valesur d'un capital engagé, prêté, circulant 
4ans iéa allaires, caché dans un coffre, enfoui dans 
un porteCauille? 

Et comment évaluer même une créance hypo - 
jttiéoairc, torsqu'it «erait douteux qu'elle vînt en 
«ràre utile, que l'inscription fât valable^ ou bien 
lonsque l'immeuble grevé «erait déprécié par un 
«ecident, par une crise financière, par un ëv&ie- 
m^t politiqnelf 

€omme&t encore rechercher et prémser les ca- 
ipitaux decdni qui, pour échapper à l'^tteiate de 
4'impôt, les pkcerât dans des banques ou maisons 
^ oommeiiceô l'étranger? 

Il n'y a pas jusqu'à la fixation du capital immo- 
Ittiier qui û'oCCrH de gandes difficultés; un cadastre 
même ne saurait ni les atténuer, ni les résoudre. 
•Un fait histoiique/ vient' è l'appui 4e cette vérité. 
De U55 à 4 372, les lois,>les relations commercia- 
les, militaires et diplomatiques de Florence s'^>tefr- 
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dirrat et compliquèrent les relations de la vie so- 
ciale. « On fit, dit M. Dçlècluze, une espèce de 
cadastre pour apprécier la valeur des biens-lénds 
^«r lesquels les capitalistes prèt^itfs pussent avoir 
recours. Mais la nature variée des biens et lea 
muiations cosUnuelles de possesseurs en rendirent 
^ntM rétablissement et Tusage impossibles \ » • 

H. de Girardin, qui signale si vivement les vices 
el l'impuissance du cadastre tenté de nos joursi 
n'ignore pas non plus, je pense, TimpQissiince et 
les vices inévitables des cadastres qui ont été teû-» 
tés sans succès par quelques gouvernements û% 
Panliqttîté et du nM)y^-âge. 

Persisteva-t-il encore à soutenir que l'impôt sur 
te revenu est un impôt plus vexatoire et moins 
susceptible d'une assiette équitableque l'in^pôt sur 
te capital? Il en est bien libre. Qu'il siache pourtant 
que tout le monde n'aura pas pour soa ^système te. 
passion ou te partteUtè d'un pète. 



]£laii8, faiblesse, attrait de te nature ! 
Chacun sourit à sa progéniture : 
Pour trouver beaux des enfants qui sont laids^ 
Il n*est rien teb que de les avoir faits. 



' * Florence et $e$ TieisHtudes, 1. 1, ch. ix. — Sur te 
difficulté d'apprécier le capital territorial par an cadas*- 
tre, on pent^xHisoUer Ad. Smiti, Wmltk tflhe naH&ns, 
daokv,oh.iiflir.p««t. j 
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XI. 

« Si la richesse d*an pays, dit M. de Girardin, 
» est en raison de la vitesse imprimée à la circo* 
» laiion monétaire sons toutes ses formes, i*im- 
» p6t le meilleur sera incontestablement celui qui 
» communiquera au travail et à toutes les transao- 
» tions Tactivilè la plus grande. » 

La proposition est irréprochable en soi, mais 
Pimpôt sur le capital en est-il la plus saine appli- 
eation? Je ne le crois pas. 

D'abord, je ne saurais concevoir comment un 
Impôt quelconque peut accélérer la circulation mo- 
nétaire. Il n'est pas moins ineoncevable qu'un im- 
pôt qui attaque la source de la produaion puisse 
communiquer au travail et aux affaires la plus 
grande activité. Le travail, en effet, exige le capi^ 
tel, et les affaires supposent la production. Or» oa 
ne peut admettre que les aifaires croissent à me- 
sure que la production et le capital diminuent; ce 
fierait une contradiction que Taffaiblissement de la 
cause impliquât une exten^sion d'effet. Au surplus» 
la vitesse que Ton imprimerait à la circulation mo- 
nétaire par rimpôt sur le capital , serait comme 
celle que l'Qn imprimerait au cheval en lui coupant 
le jarret : quelque provocante que iïA la douleur du 
moment, la course ne serait pas.de longue durée. 

£t puis la circulation monétaire a-t-eUe besoin 
de provocation? « Par la première de toutes les 
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» lois naturelles, dit M. de Girardin, la loi de coq- 
» servation, le capital cherche sans relâche Tinté- 
» rêt le plus élevé. » 

Oui, le capital est avide de gain; sa passion de 
multiplier le rend même par trop entreprenant;, 
mais si la loi de conservation le porte si naturelle^ 
ment aux excès, ne serait-il ptis aussi dangereux 
qu'immoral de le stimuler encore, de le prostituer? 
Ne serait-ce pas le pousser imprudemment dans 
Tabime des plus folles spéculations, des projets \e^ 
pins aventureux et des plus ruineuses entreprises? 

Certes, le moyen d'accélérer la circulation mo- 
nétaire n'est pas de vider les poches des contri- 
buables dans les sacs de TÉtat» Un moyen beau- 
coup plus sûr, ît me semble, serait d'inspirer aux 
capitalistes de la confiance et de la sécurité par une 
loyale exécution des lois et par une politique nor- 
male, éclairée, nationale. Quand la paix publique 
n'est point inquiétée par Torgueil et Tambition dy- 
nastiques; quand f insolente couardise des vieux 
partis ne se relève pas pour se constituer en sé- 
dition permanente; quand chacun, en toute sécu- 
rité, peut exercer son industrie, jouir de son tra- 
vail et disposer de son épargne, alors la confiance 
et la prospérité communes élargissent les voies de la 
circulation monétaire sur toutes les places du com- 
merce, de Tindustrie et de ragricuUure. Étrange 
illusion, que voir dans l'impôt sur le capital la caus^ 
d'un pareil effet 1 

Deoina fait observer avec raison que Florence, 
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grâce à la facilité avec laquelle les métiers (ari{)él 
le commerce lui fournissaient de l'argent , avait 
toujours, sans milice nationale, les meilleures trou- 
pes et les meilleurs capitaines à son service ; que 
de là résultait une espèce d'égalité de fortunes et 
de puissance entre les divers États ou Rêpublt- 
^es d'Italie; et qu'ainsi Florence était le riche 
marché de la plus active circulation monétaire •• 
Commerce, force, union, liberté, voilà, certes, uuq 
^use de circulation monétaire tout autrement sûre 
et productive que celle que l'on peut systématique* 
toent attribuer aux froides et stériles étreintes d'un 
impôt. Un dernier mot. Que M. de Girardin mér 
dite cette réflexion du célèbre auteur du mémoire 
n Colbertiimo, de Mengotti : « Le numéraire esè 
» essentiellement rebelle aux ordres de la loi : il 
» vient sans qu'on l'appelle, s'en va quoiqu'on l'ar- 
» rête, sourd aux avances, insensible aux mena- 
» ces, attiré seulement par Pappàt des profits. • 

XU. 

« Frappé d'un impôt, dit M. de Girardin, le capitd 
abandonnera la terre qui ne produit que 2 ou S 
pour 400 au plus, pour se porter sur la rente, qui 
produit 5 pour 1 00. » 

Je ferai observer à M. de Girardin que lavaient 
de la terre suit le cours de la rente, et que, par cette* 

' Deile Rivoluxioni dltaHa, lib. xviii, ch. m. 
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ralattif foreque ia,Dente &e ootaU à 4âb pour 490, 
1% valeur de la terre éCatt À son apogée* Quelle est 
la raison de ce phénomène éoGnomique? M. de Gi- 
rardin ne»'en enquiert pa9i> 

. La terre et la neate oot leur niveau éconoailique 
dans la dUtérence mêcneile leursêléments d'appré- 
cialioa. 

Base du capital matériel et garantie normale du 
crédit, la terre sera toujpucs la meillaufe assise dé 
ia valeur. Placé dans le giron de sa mère, 4e capital 
y croit avec rineUnct et la spontanéité du JjBuœ 
âge. Parvenu à Vkge de latfofce et despassious^ 
il ^. produit dana le monde avee plus^^oa moin» 
4JagitatioQ et de suceésv H prospè^. apmé^ il se 
ccmduitavecprudenoe etmodestie;il s'égace^uw»} 
ileèdeà sa pétulante mtempérance, et se perd sur 
lefl^ écueils lorsqu'il se Uv^ Mi^ment aux Sots om- 
geux de rambUion. 

Mais, pourquoi le capital, frai^pêdi'ûapôt, et, pa^ 
^ meoaoé <toB$>la pléiiitude de son existence, fe- 
rait-il, sons. le^fMHds. d'une obaine, oe qu'il ne liait 
pas en pleine libertés Les mcj^eos compeessife se- 
ratent-lift- plus heureux contre le capital, qu'Us ne 
le sont eomre laUberté de parler et d'écrire? 

il me sflttt de poser ces qœsjlioo^ pour iavitec 
Mv de Girardio à les méditer. 

EnfiO) H. de GicardiA voiidcait-ii pdrovoquer, 
oacourager L'agiotage? Sur ce terrain, je me joiaa* 
iHUJ5ocia]iste& contie lui. D'ailleurs, i's^vertis M. da 
Girardin q,u'il feit encore ii^m^ roHto. S% \(\m 
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sérieusement que \ti capitaliste porte son argent à 
la Bourse en le l'étirant de la terre, il ne doit pas 
provoquer la hausse de la rente; et il provoquerait 
cette hausse si, comme il le dit, Timpôt sur le ca- 
pital retirait l^argent de la terre pour le porter à b 
Bourse* 

Aul illustons dé M. de Girardin se joignent di- 
verses contradictions. 

Le capital se dirigeant vers la Bourse, riddustrie 
et le commerce, dit ce publiciste éminent, le prix 
de la terre baisserait, et^ par cette raison, le paysan, 
n'ayant pHis un si grand nombre de concurrents, 
deviendrait plus facilement propriétaire. 

iTai dit plus haut que la voleur de la terre se ni- 
velait av(5d le cours de la bottrse, avec le cours 
progressif de Tindustrie et du commerce. 

Ici, je Suppose le contraire $ alors je pose cette 
querstlon à M. de Girardin : Est-il désirable que la 
terre baisde de prix, et que la petite propriété se 
mtiUiplie encoref 

Oui, semble dire M. de Girardin, «t cependant 
il félicite 1^ Angleterre de la concentration de la 
prc^riété dans un petit nombre de mains. Puis ii 
ajoute : « Là où le sol continuera d'être morcelle. 
» n'espérez pas que le goût des grandes et lom- 
« taines entreprises se développe jamais, que les 
» capiteux s'enhardissent, qu'ils bravent les cis^ 
* ques des expéditions a longs termes. » 
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Une fois en veine de critiquer la petite propriété, 
H. de Girardin blâme Pègalité des partages écrite 
en notre code; il s'élève contre le morcellement 
qui fait hausser le cours, dit-il, des matières pre- 
mières et des denrées alimentaires ; il veut que ce 
cours baisse, et, par-là, cesse de faire obstacle à, 
Tessor de notre industrie. 

Ainsi, M. de Girardin repousse la petite pro- 
priété et veut que le paysan devienne petit proprié- 
taire. Le socialisme, on le sait, ne recule devant 
aucune contradiction. 

Quant à la critique que H. de Girardin fait si lé- 
gèrement de notre code civil, voici les réflexion» 
qu'elle me suggère: 

Quelques années avant la révolution de 4789, 
Arthur Yong, voyageant en France et voyant tout 
au point de vue d'un esprit anglais, déplorait déjà 
la division des propriétés. Il vantait les grandeaf 
fermes delaBeauce, de la Picardie, de la Norman- 
die et de l'Artois, qui lui rappelaient celles d'An* 
gleterre. Si on venait à y rencontrer de la misère, 
dit-il, il y a vingt à parier contre un que ce sera 
une paroisse en possession de quelques commu-' 
naux qui séduisent le pauvre en l'engageant à éle-; 
ver du bétail, à devenir propriétaire, et, par conr^ 
Méquentf misérable. Mac CuUocb aussi, dans ui^ 
article de VEdihburg Review, en \ 823, prédisait la 
ruine et la misère de la France par la division de la 
propriété résultant de nos lois mt les successions. 

Arthur Yong et Mac CuUoch se sont trompés 

7. 
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wiT Teffel detei division de la propriété en France. 
« Quelque jugement que l*on porte sur les consé- 
quences économiques de cette diffusion , il faut re- 
connaître encore qu'elle a contribué à élever la 
moralité de la nation ; car Tbomme s'ennoblit en 
réalité par la possession du soP. » 

A ce sujet, M. Léon Faucher, auteur de Partiple 
que je cite, fait une remarque fort judicieuse : c*est 
<)ue les dispositions du code civil sur les testa- 
ments dont'on s'est fort exagéré les résultats, ont 
agi plutôt comme un obstacle à la concentration^ 
que comme un instrument de division. J'ajoute 
arec M. Passy : « Sans doute le désir d'obtenir les 
avantages attachés à l'acquisition de ta terre est 
d*une extrême vivacité au sein des classes rurales; 
ihais ce désir n'a pas l'aveuglement qu'on lui sup- 
pose, et sous lui se forment naturellement des habi« 
, (udes de prévoyance et d'économie qui fmissent 
par l'éclairer et le contenir dans de justes bolmes. » 
Enfin, il est une raison péremptoire h donner : 
« c'est que le droit commun, en matière de pro- 
(yriété, suffit h toutes les exigences de la prospérité 
àociale. Le droit commun, c'est la justice dansleé 
relations des hommes, soit entre eux, soit avec les 
ehoses, et la justice, franchement appliquée, n'a que 
fes résultats conformes au bien général •. » 

■ Berne det DeHx-Mondety nov. }836. ^ La cause dei 
petites propriétés a ëté admirablement défendue dans UQ 
travail publié en 1820, par M. Adrien de Gasparin. 

• Passy, Dee divsrt Syst. de cutture. 
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XIV. 

«Les capîiaiui timorés» cbi M. de Girardin, ont 
» une tendance trop grande à se disfmter Le sol, à 
» se le partager en parcellesv» 

Et poorqooi donc appelez- vou9 le petit capita- 
Kate, le paysan à la propriélè? 

«U faut arrêter, ajoute4-il, celte tendance ex-. 
» oessive; Timpôt sur le capital Parrètera ; l'impôt. 
» sur le capital apprendra à l'épargne le chemin de» 
» rindastrie, les YOies du commence et la grand» 
» route de la mer. »* 

L'impôt sur le capitid, j'èir conviens, peut toui 
arrêter r il peut arrêter non^sôulement le moreoUe-. 
ment, mais encore la formation de la propriété. R 
l^ut même l'absorber et la détruire. 

Qu'est-ceque les capitaux timorés?. Ce soitt, se^ï 
ion M. de Gira«diii> les capitaux du paysan, de ce 
petit propriétaire fai pourrait tout aussibien ache*. 
ter de la rente que de la terre, et qui préfère celle* 
eiv bien que le revenu en soit moins ^evé que l'in- 
térêt de celle-là. -^Ges capitaux, M. de Girardin* 
veut leur apprendre le di^min de l'industne, lest 
voies du commerce et la grmide route des mers,^ 
et l'impôt dont il les grève est le (rofe^seuf émé* 
rite de sadoctrine. 

Mais M. de Girardin ignor^t^R que Uvcor son 
argent à Pindustrie, c^est l'exposer trop souvent 
ailX4^t^Qce6-de la mauvaise corniae de la bonne 
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^slion; c'est Texposer qudquefois même à lu 
fraude et à là rapine des flibustiers? Et M. de Gi* 
rardin a-t-il une connaissance bien exacte des in- 
térêts du eoninieféê eatirieur, pour y pousser à 
tort et à tr&vers les capitaux qu'il appdle timorés? 

Je ne prétends pas que le petit capitaliste pénètre 
mieux ces questions que Mi de Girardin luînméme; 
mais, à mon sens, Tinstnlct du capitaliste timoré 
est plus habile qne la science du publiciste. Le ca* 
pitaliste, en eAèt, pressent à merveille que lat^re 
est plus solide qne l'État môme^ et que si son 
obamp^ <k>mm6 la mer, n'offre pas un coup de ftleV 
à la fortune, il n'engloutit, non pius^ ni le fruit de 
son travaili ni le trésor d'une existence indépen- 
dante, laborieuse et dir^eant elle-même ses pro- 
pres intérêts. 

Les gros capitaux sdnt41s plus timorés OU moins 
soign^ix de leur prospérité qne les petits? 

Mais, s'ils se portent sur la terre^ ils constituent 
la grande propriété que préconise M. de Girardip ; 
s'ils se portent sur l'industrie et le commerce, ils 
obéissent encore à ses prescriptions. Dans l'un et 
l'antre cas, ils se conforment à cette loi de propre 
conservation qui, selon M. dé Girardin luinnême^ 
met le capital libre à la ponrsoite de lUntérèt le 
plus élevé, et) j'fljonte, ée la ^)èculation la plusi 
«ûre. 

Et vous cfoyee encore— étrange i^ntradiction! 
*^ que le capital a besoin de la grâce efttcaca d'un 
impèt pour se conformer à sa loi naturelle? Con-*. 
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Vefiez*eri d(Jnci, te qDlVfeut au càt)ltaï, c'est €eld 
ifberté, de la sécurité et de la prudence. Lorsque 
le chemin des Indes et le N(ntveaù-Monde furepi 
découverts Jmr Vasco de Gdma et Amerigo Ves- 
pucci, les capitaux fldreiltîns se ruèreflt dans lea 
j)lus vastes entreprises î leur audace n^avait diantre 
règle de co^addHe que leur ambitieuseardeur $ aussi 
qu'arriva -t -il? que le commei^ce, la banque et Ut 
liberté de Florence devinrent la proie des faillites 
et du despotisme. 

« Courez toujours aux plus gros intérêts, dit M . de 
Girardin. Volls ne kf vOul^pas^ eh bien, llmpdt 
vous y obligera !rf 

Maïs qui donc s'y refuse? Et n'est-ce pas une 
plaisante contradiction que l'encouragement du 
gros hitérôt eà face de l'amoindrissemeût du ca^ 
pital? 

D'ailleurs, un grand propriétaire^ ud capitaliste 
qu^onque^ fût-il certain que son capital seraÊi| 
plus productif dans une vbie nouvelle que dans 
celle où il se trouve engagé, pourrait-il le retire^ 
de suite et le replacer par des procédés aUssi iàclles 
que les évolutions de langage de M. de Girarâin 
sont rapides? 

Bref, qifô l'impôt sur te capital arrête le morcel-» 
lement du sol \ qu'il ap{H*enne à l'épargne le cbe< 
mfn de Findustrie et du commerce sur terre et si» 
mer; qu'il soit même une panacée contre la ûèvre 
jaune et le choléra, personne n'y consetltlrait plus 
vokmtiers que moi, vieux feudptalre du tUteKî el 
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k meml)rane pituitaire, c'est ce raisonnement de 
douanier, que ia confiscation partieUe du capital 
eommnnique Cine vertu [^énergique à sa fôfce 
productive. J^aimeiaia autant que Ton cne dit qu'ea 
supprimant en partie unes^ree dont le cour» 
trrose une prairie, le reste eit ac^eti une j^w^ 
gnsMle puiAsftuM^ d'irrig^ion.. 

XT. 

ff Tî^ntiesL les natH>n9, dit M. de Glrarddi^ donir 
» le commerce a jeté un grand éclat, sont des na^ 
f tiens qui, ayant à. lutter contre Pexiguité de teur^ 
» terpiio*re, ont dû chercher ia puissance ei la pros- 
» périté dans J'immensHô des mets. Exemples ; Car« 
» thage, Venise, la Hollande, PAnglelerrei » 

Ce ifeiit histonqùe lustre t-ii Fimpôt ^U'te^- 
^19 Cet impôt qui, selon M. de Gîcardin, est im» 
stimulant des affiiires, était-rl coonu» pmtiqué cher 
Ibs peuples précités? M. de Girardin nou» laisse 
tourts d^iiii»rai^ion sur ce point. Aussi, tiens^ 
pour certain que l'impôt sur le capital est comptée 
tement étranger au phénomène industriel' qti'Rsi« 
gnate. Ce phénomène tieot à d^s cajtisds pltis na- 
kireltes, à des lois plus intimes que Taotion phift^ii 
Boins miâiUe d'un impôt (pieteofique. La vie des 
peuplés^ leur caractère et leur destination prem-i 
éentielle sont toujours en rapport, non^seulement 
avec le tevritotre qu'ils occupeiUi^ mais «ncofe^avec 
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Hi configurelion même de ce territoire. L'explica- 
tif philosophique de cette observation se trouve- 
rait au besoin dans le Cosmos de M. de Humboldr 
et dans les Idées de la philosophie de Vhistoire de 
Herder. 

Et que savons-nous du commerce des peuples 
de Tantlquité?!! ne nous reste pour preuve de leur 
ecnme maritime que le Périple d'Hannon, et près- 
foola certitude que les castes libres abandonnaient 
tout trafic à leurs esclaves. Omne ignotum, dit 
Tacite, pro magnifko est. Quant aux peuples com- 
Daerçants des temps modernes, excepté TAngle- 
terre dont le jour viendra, que sont-ils devenusf 
Après avoir conquis le bien-être, ils ont fondé 
l'aristocratie, tourmenté leurs richesses {divitias 
êuas frahttnif vexant) et disparu sous le despo- 
tisme. 

Je l'admets, d'ailleurs, Carthage, Venise, la Hol- 
lande, l'Angleterre durent, en raison même de' 
Fexiguité de leur territoire, se livrer instinctive-' 
ment à la navigation et au commerce. 

De même, obéissant à son instinct de force et 
de conservation, la France doit prendre, pour jKJint* 
d'appui de son levier économique, le sjI même si 
vaste, si varié, si fécond sur lequel repose sa gran- 
deur et sa puissance. L'agriculture, d'ailleurs^ est 
la' base rudimentaire du bien-être matériel d'un 
grand peuple ; elle est de plus la cause de sa force»' 
le fondigment de sa durée et l'appui de sa perpétuilél 
sociale; elle est, enfin, ta source vke et rapide du 
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{NTOgrès intetlectuei, moral et politique d'ane natioa 
appelée à tenir haut et ferme le drapeau de la rai- 
son, de la liberté et de la civilisation. 

Les peuples essentiellement navigateurs, in- 
dustriels et commerçants, jouissent-ils d^une plus 
grande «omme de bonheur que les peuples agri- 
coles? nullement. Font-ils de plus grands progrès 
dans les sciences, dans les arts, dans l'art de vivre 
surtout? Pus davantage. Tout au contraire, le 
bien-être matériel et moral des masses reste borné, 
limite, mesuré par la dominante influence des no- 
bles et des riches qui, pour se partager le pouvoir 
et les jouissances de la société, poussent ces mas- 
ses dans les entreprises lointaines, la colonisation 
et Texil. Tel est, en Angleterre, le but du mono* 
po\e aristocratique du Com-lau) (lois des céréa- 
les), du système colonial et du régime militaire 
et sacerdotal qui assurent le pouvoir de la richesse 
aux aines de la noblesse, la domination des em- 
plois aux puînés, les avenues du commandement 
et de la fortune aux cadets, et le choix des aven- 
tures, de rémigration et de la misère au proléta- 
riat. 

XVI. 

I.'impj5t sur le capital, à croire H. de Girardin, 
est un diamant. à mille facettes d'où rayonne la 
t>rospérité sous mille couleura éblouissantes. 

« Souvent, dit-il, le crédit manque au talent; 
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» soavent aussi le talent manque au cvédh. » Âldri^ 
que faire? Établir un impôt sur le capital, et def 
suite le crédit et le talent se rapprocheront et ap-' 
prendront h vivre ensemble et ë ^enti'aider. 

Qd'est-ce à dire? Le ricbe industriel nVt-il pas^ 
toujours appelé ^ouvrier le phis actif, le eontre- 
maifre le plus habilef Le négociant n^a^^il pas^' 
toujours recherché le commis-voyagetHr le plus re^ 
tors, le plus msinuant? El quelle industrie^ quel 
trafic ne recritfe pas toujours Tauxiliaire le plus 
intelligent, le plus apte à seconder ses projets, 
è féconder ses etitrq[)rises? les coflaborateurs der' 
H. de Girardin ne som-Hs pas des hommes d'élto 
comme lui? 

Peut-être M. de Girardio pvétend^l qne rimp6l 
sur le capital multiplierait le» associations dont I» 
socialisme fait tant de bruit, et qui aboutissent 
à si peu de cho^. Mais qui el quoi gêna jamai» 
la formation des associations voiontairesfPréten^ 
dre quMn impôt, une contrainte quelconque le» 
multiplierait et les ferait prospérer, c'est par trop 
se faire illusion à Tendroit de leur caractère et de 
leur importance. Les associations voloolAires sone 
aussi vieilles que (f monde; elles ont été prévues 
et sagement réglementées par toutes lés législa^ 
tiens. Pourquoi ne se sont-elles pd& plus multi-*» 
pliées et développées? Pourquoi? Je vais vous le 
dire : c'est que la formation et le succès d'une asso^ 
dation exigent plus qu'une mise de fonds, plu» 
que du talent^ plus que du crédit-^ il» exigent en 
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ontire ^ snrtQttt une autueile ooafianee, no égal 
s^iiiiment d'ordre et d'activité» une centaine sym^ • 
pathie de moetirs et de caraetére^ d'opinions et de 
penchants etttre les afisodés. Je ne {mrie pas deia« . 
tendance de l'homme à Gomoiander et de sa lépu- 
gnancQ à obéir, ^etoot a soo égal ; je ne mention- * 
n^fai pas davantageson iocliiii^n à pcésiéer hû- 
mémeà la directioo de sespoopreaîBÎérête^ Ansai 
cgae voit on et ^e verrar4<Qn encote ei toufoura^' 
Que la plus cocô^slèld réunkin des conditioas so^- * 
ciales n'a iamais.êlé ein« aerajamais^ quoi qu'es 
d^e le sodaJkme* inaceessible à l'ét^md diiMol*: 
vemt destuereUesp6rsec^i^Ii^eldomestîques,ttne- 
relles plus ou moins justifiées pas des foits poaitite. 
ou pac la «inoipte mobilité es goàt, dlntéi^t et de 
¥olon|é do ru& ou de {tosletnàtdefreoHissooiéa. 

Llmpdt sm le ci^ilAl o&t sii œ^veilleux quUl na 
foul manquas de ftmder te orédit. 

« Le ccédtft, sekm M- de GiraDâm^ «at un Nou- 
ai /veaurlIoDde dié60uirect,.tnats à peine «cploré. Les 
n plus audacieux. osoftt; seuls s'y hasarder... Poar-< 
« quoi? C'eal que l^ crédit,, qui devrait être la. 
» clar^,. est encoDe-l'obscunté... L'impèt sur le 
» capiiM ta dissipe: entièremeut. B fait hiiœJt pu- 
» blicité dans tout son jour. » 

Non, le crédit n'est point uu Nouveau-Monde;; 
U a été djècouvert. et savamment ^q[ik^ ptut àe^r 
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fiMncief s de Venise, de Gènes et d'Amsterdam 
surtout. U, de Girardin, pour s'en assurer, n'a qu'ti 
lire QUbert'ê Usiory anâprincvples of bankififf^^ 
dont je ne connais pas de traduction. Il y verra que 
le crédit d'est pas dans nne si profbnde obscnritè 
<|u*il le prétend. Si le crédit n'est point encore par 
faitemeni éclairé^ du moîîis est -fl doué d^tm ins- 
ItBOt d'une grande finesse. La police d'assurance, 
^if selon M. de Girardin, àfM ônoneer tout ce 
que chaque assuré possède, n'est qu'une lueur 
«wmpease dont Péclat n'a pas la pureté de l'irra- 
diation naturelle du crédit lui-même. 

D*uo autre côté, si la police d'assurance d*Hit 
tssuré-coniribuable prouvait la valeur fiilancière 
de celui-ci, ne lui suftîrait-il pas d'une fausse ôè-^ 
ctoation pour se créer un crédit imaginaire? Nd 
■emit-ce pas donner carrière à Pescroquerie do 
crédit et nàéme aux escrocs f 

Je suppose même te plus honnête homme, te 
capitaliste le plus loyal. Il déclarequ'il possède cent 
mule franc» dans l'industrie, dans le commerce, 
dans la dette hypothécaire. Comment apprécierez- 
Tous son crédit, si vous ignorez — ce que nul ne 
fôul safvoir^— quel est le bilan de son commercé 
de terre et de mer, de son industrie agricole et 
manufacturière, des établissements industriels ou 
foànoiers, auxquels il est intéressé, et quels sont 
le rang de son inscription hypothécaire et la va- 
leur de l'immeuble hypothéqué? 
Nul imp6t ne peut Penser, élucider le crédit; 
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seul, rimpM sur le capital peut le compromeltre. 
Kn effet, que la police d'assurance soit faite avec 
exactitude ; qu'elle mette parfaitement au jour Is 
situacion de Passuré, eh bien! tel homme qui ins^ 
pirait de la. confiance la veille sera démonétisé le 
lendemain de la description de sa fortune. Gela esl 
tallemeDt vrai que Florez^Ëstrada remarque avec 
raison que plus d'un négociant préférerait un im- 
pôt arbitraire à une exacte appréciation de son 
avoir. 

Au surplus» le crédit ne rq[)ose pas uniquement 
sur le fait du capital et sur la preuve de ce fait ; il 
repose aussi sur la fermeté, la solidité de soa exis- 
tence; et cette existence, l'impôt sur le capital 1» 
menacerait continuellement. Le crédit repose en- 
core sur la manière dont en jouit ou l'exploite son 
possesseur. A capital égal, le producteur a plus de 
crédit que le viveur, le travailleur que l'oisif, i'écor 
nome intelligent que le dissipateur ou consom- 
mateur splendide. 

La vertu oecuménique du système de H. de Gi<^ 
rardin ne saurait ternir ces éclatantes vérités. 

Et puis, qu'entend M. de Girardin par crédit? D 
entend la preuve exacte de ce que T^n possède. 
Mais est-ce là le point d'arrêt du crédit? Une ban- 
que» une compagnie d'assurance bien organisées» 
ont du crédit pour des millions avec quelques cen- 
taines de mille francs; c'est un fait journalier, in- 
contestable. 

Le crédit, en effet, consiste à se poser de ma- 
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nière à inspirer de la confiance, à la justifier par 
des actes d'intelligence, d'administration et de pro- 
bité notoire; à réaliser à temps toutes les espé- 
rances que l'on a donné lieu de concevoir. La vie 
du crédit est physique et morale. M. de Girardib 
n'entend rien au crédit, s'il n'y voit qu'une ques- 
tion de calque, d'image ou de copie. 

xvra. 

' Dans la main de M. de Girardin, c'est vraiment 
une baguette magique que l'impôt sur le capital. 
Qu'il en touche n'importe quel mal de la société, 
il le change, le transforme à l'instant en bien. 
« L'impôt sur le revenu, au contraire, offre tous 
» les inconvénients du sable mouvant sur lequel il 
« faudrait construire une jetée ou un port. » 
i Mais qu'est-ee que le revenu, si ce n'est le pro- 
duit du capital? Le capital détermine donc le re- 
venu. et« réciproquement, le revenu détermine le 
capital, il est donc aussi facile de fixer, d'appré- 
cier l'un que l'autre. 

Supposons un domaine ou capital immobilier 
de 400,000 francs. Le revenu en est aussi parfais 
tement appréciable que la valeur capitale. Ce re^ 
venu peut varier chaque année ; un incendie, une 
inondation, une grëe, une gelée peuvent l'affala 
blir, l'interrompre même tempormrement. Mais ces 
accidents, ces phénomènes détériorent, affaiblis* 
sent aussi le capital. De plus, les crises commer- 



dby Google 



-- 430 — 

cîale&, findneières et politiques ae TeadeBt<^)e|i 
pas encore les capitaux plus incertains que les Mr 
venus? 

Môme en teoips normal, si Timpèt sur le C9^ 
tal, selon M. de Girardin» pousse les capitaux, so^ 
dans les entreprises lointaines, soit dans les spé* 
culations non moins aventureuses de la bourse^ 
comment le capilal , galopant sous Téperon de 
l'impôt, prendrait-il plus àe fixité que le revenu? 
A quel instant de ce mouvement accéléré serait-il 
saisissable de manière qu'on fût en fixer et préci- 
ser la valeur? 

Quel est même le capital fixe d'une rente sur 
l'État? Il est à la merci du cours variable de If 
lK>urse et d'uae foule d'événements dont les résid- 
lats sont incalculables. De tous les capitaux, pourr 
tant, c'est le plus net et le plus positif. £h bieni 
H n'a rien de fixe que le revenu, il n'a de certain 
que l'iatérôt annuel. 

XIX. 

Maintenant j'aborde deux otûections que H. de 
JSirardin s'e^t faites et qu'il a ré9M)lues à sa façon. 
. Un individu, dit-il, possède deux millions d» 
fortune, dont une moitié en me«^hles, livres et ta- 
bleaux, et l'autre moitié en immeubles et en rentes 
^ l'État. Que payera-4*il? i pour 100 du capital 
total, sans distinction. 

« S'il n» m trouve pas assez richo, dtl M. de 
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» Girafdln, ponupsy^la aatisfaclidû é'ifn goôtou 
» la conservation d'un luxe, il en sera quitte potir 
j» vendre ses livres, ses tableaux ei ses meubles, 
» et replacer différemment te capital. » 

Est-ce attendre, se demande-t^il, les ans et les 
-mSuatries? Oui^ répond-il; il y aura moins de ri- 
tohes ga^ies, de somptueux mobiliers, mais il y en 
Mrra cent fob plus de médioeres. Ator s ne fallalt-il 
fMa répondre. Non? 

Mais, M. de Girardin le conçoit; cent médioeres 
ooneublements ne sont point aussi favorables aux 
4Mrts et à l'industrie qu'un seul mobilier somp^ 
tueux. Cent lapins blancs, di^it je ne ^is pli|3 
fuel lord anglais, ne font pas un d^eval blan^. 

Et piBs, qui voudrait acquérir le sûm^ueux mo- 
bilier que le riebe aliénerait pour se soustraire à 
fimpôt dcmt M. de Girardki le frappe? On peut se 
'sounoeltre à l'impôt seulement pour conserver une 
-possession acquise ; mais il n'est personne qui ne 
%e refusât toute superfluité pomr l'éviter. 

M. de Girardin veut forcer le capital de courir 
-après le revenu, et ma&eurensemenrt, mutilé qu'il 
'^serait par l'hnpôt, il ne pourriait y courir qu'en bot- 
tant. N'importe, supposons qu'il courre à toutes 
-Jttmbes :4ie voilà-Ul pas les frères en socialisme 
^e M. de Girardin qui vont l'accuser d'avidité, ce 
'<KaUede capital, s'il ne \&x office pas gratuitemeqt 
ses services? Orniaynit arrange tout 4sela.? Lé 
«voici : le capital, ebassè des somptueux ameubiet- 
-ments, ira seioger dans les ^tssociaUonsl C'est la 
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roate, selon M. déGlrardin, qui mène à une for* 
tuna rapide. 

Arrêtez- vous devant cette terre promise, si vous 
n'aimez mieux all0r en Californie. 

Et nous, passons à la seconde objection. 

Deux avocats, dit H. de Girardin, gagnent cha» 
cun «0,000 fr. par an. L'un dépense 40,000 Ir. et 
économise 50,000 Or. qu'il place. L'autre dépense 
tout ce qu'il gagne. Us ont ch^un un mobili^ 
de 40,000 fr. 

Le viveur ne payera que 400fr. d'impôt, 4 p. 400 
de son capital. L'économe payera le même impôt» 
plus 500 fr. pour les 50,000 fr. qu'il place. 

« Vous trouvez cela juste, » dit M. de Girardin^ 
Pourquoi? C?est que le viveur, ajoute-t^l, est un 
agent de la circulatipn qui accomplit uoe utile fonc- 
tion en accélérant le mouvement du numéraire» 
Les ouvriers et i^ marchands amassent ce qu'il 
d^nse. L'État prélèvera toujours son assuranca* 
impôt sur ie possessair, n'importe qui, Pierre oa 
Paul. ^ 

On ne pem choquer plus directement les prin^ 
-eipes de la morale, de la justice et de l'économie 
politique. 

Si le viveur est, en effet, un agent deJa circular 
tion, un fonctionnaire utile, concluons-en que la 
phis hi4)ortant6' fonction de la société est de vivre 
étoordiment, sans pcêvoyance et sans crainte de 
l'avenir. Pourquoi, dés lors, les ouvriers et lea 
marchands ^nomiseraient-iu ce que l'avocat dé^ 
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pei^e? Ne :aerVir9iealMl& pasnHeUx^la sœléié'ft^ils 
dépe»8$ieDt aussi letvs proihs^» que s'ils les aocck 
mildteiitr? Ia ibéorlQ de M* da.GkardiBaûène ^oit 
à la débauche et à la mis^e^ ; 

« Oq a souvent observé, dit Ad. Smith % que 
tes habitants d'un village impc^tant, après avoir 
fyi\ de grands progrès dans Tindastrie maoufaetd^ 
rière, sont devenus pauvres et paresseoiL, parce 
qu'un grand, seigneur était venu se fixer dans leur 
voisinage.» Et pourquoi devieiment^il» pauvres et 
paresseux? Parce que le grand seigneur, comn^. 
l'avocat viveur dont parle M. de Girardin, eoaf 
soQdme improductivenient ses revenus, donne 
Texempie du plaisir et du vice auxquels l'espècid 
baq[)aine eat n djsposée, et, par sa génarcoiié, sa 
bienlai^noe même, favorise l'oisiveté eh nourrie 
sant l'indig^Dise. Qudques pages plus loin, le oé4> 
lèl^re économiste ajoute : « Quelle que soit lé vè^ 
ritable richesse d'ua pays, produitis ou numéraire* 
toujours esi-il que tout prodigue se montre un en^ 
Demi puolic, et toutjndideux éèonôme un bienfait 
jteur de la société. » Je emm plus eneore^ comme 
ledit Rousseaii, un mauvais exemple qu'une maut 
yaise actioii. . > 

L'écoQome, en. effeW préserve; sa fanûtte dett 
misère, ménage un salaire à l'ouvrier et conserve 
è l'infortune le denier de l'assistance. Mais l'éco- 
nome n'est pas l'égoïste, l'avare, le satisfait et le 

' Wealth of the nat. Book n, ch. vin. 

9 
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fQpu'«it*«ft^)«84orâe&<»D8 cœur, TèrittiMes épon- 
fies sociales, qui provo^eat les rôvoluUons et 
doABeni'aïuL réyiolBtionaaires la temalîon lie ktt 
presser des deux maint. 

• £nfiii, ie viVeor a tout auasi besoia qoel^éco- 
Home de la proteclioii de PËtat. Pourquoi donc les 
éem aroeats dont parle M. de Girardin, ayant des 
reveauségaux, ne comribaeraieiit4ls pas également 
«Qx ehafiges ipnbliqaest S'il y ^vait une faveur ft 
accorder, oe ne devrait pas être à odui qui mange 
tout, fait des dettes et laisse ane famîUe «dans la 
pauvreté. 

On a pu le refflaequei!, H. de Girurdin a uneldéa 
Axis c la drcaktioB. Que l'argent circule» selon 
bii, tout est là. Mais suffirait-it, poar Cécxinder Uft 
obampi d'y £aire circuler vingt tombeneaox de (k-^ 
laler? Mon ; il faut eqoore que ce (ùmier soit ré- 
pèadu coQvenableaient et que la terre ne soit pas 
un iuf stérile. De même, il ne suffit pas que Tar- 
ant ciooule, qu'il aille par oaisse du trésor à Bor« 
deiitx, et de Bordeaux au trésor; il faut; afBttl 
éoiitvune voie prodbictiTie,.aQ ichampepéculatif qu?fl 
poisse lèoqnder» 11 faùtuoe cause objective de 
mouvement ; le mouvement n'est qu'un effet, eC 
M/ deGiraMm ptend reffat^ptoria cause. 
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XX. 



En rëmnné^ la théorie de M. de Girerdin repose 
wat nne fausse amtogie de rassonnoe, et sur une 
fdosse appréciation de la nature de Timpôt. 

1 . Famée anaUfgiô 4^ <• (W«iir«iie«. Car l'État 
B?étant que la société en acte^ il ne peut y avoî# 
deux parties oontractantes <|m, sous ia sancdon 
d^ povToir supérieur, puissent se lier et s^oèligei^ 
réciproquement par un contrat synallagmatique, td 
que le central d'assuraftce; De ptua, comme agent 
de la société, TÉtat D*est qu'im Mandataire comp- 
table, tandis que la quaKté d'«r#Mirm(f implique un 
pouvoir Indépendant et une autonomie financière 
dont l'État est complètement destitué. Il ne reste^ 
pour justifier le système de M. de Girardin, que la 
souveraineté du but. La formule de cette souverai- 
Bétè est le soctaltsme, dont le denift^ mot est" le 
eommunisme. 

2. Fausie appréciation de la na$Hre 4e tUmpôU 
Car l'inipôi n'est que réimpression des parts eontri- 
butoires de chacun aux frais d'admîDistration de 
ta société politique. Aussi, relativement au contre 
Imable, l'impôt est un sacrifice personnel, et, reDBH 
lîvement è la société, une exigence nécessaire. 
L'tmpM n'est donc pas une dtose bonne en soi. It 
ne peut donc prod«^ aucuit des efl^ nmgiquea 
que M. de Girardin, graee au prisme de son ima- 
gtoatkm, a découvert dans Timpôi sur te capital. 
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Enfin, M. de Girardin ne se condamne- 1 -il pas 
lui-même? 

« Le propre de l'impôt, dit-il, est d'être forcé. Le 
• caractère de Pa8suMnce€ètd'ètc8VQk»)lôîrc> 

l\ serait à eraiodre qu'Une assirance YOlontaire 
ne répondu pas aux besoins du gouvernement. 
C'est pour par^à ce danger que M. de Gitardin 
rend Ttissuranee forcée. Mais alors son pian finan^ 
eief est* il autre cbose cpi'une évoiation de mots? 
Quelle diOérenee entre l'impôt et l'assurance^ for- 
fée? 

Si M. Proudhon a raison de nommer îfktguewrs 
les socialistes, puis* je 9V0ir tort d^appeler .une 
piague la théorie de M. de Girardin? 



XXL 

I! me^ reste à recberdier sll y a (fudque Mt ïâ^- 
torique qui puisse, comme pcécédent^i.usti6nc^ l'im- 
pôt sur le capital 

. Il n'a point échf^pé km Mlustre écoQomîste 
de no& jours que les hommes d'État de la Grèce 
attachaientune grande importance aux. questioos 
de finances. » C'était une science difâcile dans uq 
» tempS) dit-il, où les dettes puhliqiies m permet- 
f taient pas >de grever l^enir deS'Cbarg0s^ pr^ 
» sent. Les^épenses «siraecdinaires pesant de to»| 
• leur poids sur le contribuable, il fallait s'iogéree 
» de ipUle maaières pour ne pa^ atteindre le ca?- 
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» {^tal, et par cansôqueat la production dans sa 
» «ource ',» 

Quel peuple a pu méconnailre ce principe fon- 
damental? 

M. Quinet, dans une- lettre à M, de Girardin, 
^'exprime eu. cestern^es : « Le sy^stème de i'inipôi 
» sur le capital est devenu, dès \ 4^7; le principe 
» fiscal de la République florentine, » 

Ceci mérite explication. 

J'ai remarqué (X. à la fin) que dans^la seconde 
moiiié du XIY* siècle, on fit à Florence une espècQ 
de cadastre po^r^ fixer la valeur des biens^fonds^ et 
éclairer les capitalistes sur le crédit des iBmprpo-* 
teurs. J'ai indiqué aussi quelles difHcuUéâraBniMèr 
rent Hexécution^et paralysèrent lesavantag^s de c^ 
cadastre. 

A cette époque,- 4318^ éclata la réyolotiao de» 
Cîçmp% révolution qui nût le pouvoir entre le^, 
mains des cla^sps ouvrières *. Elles 3'en prévalu;- 
rent, et avec raiaoâ, pour taxer, les. dcbes. quîv 
jusqu'alof^f se préteadaient,- soiisdivers^préte^^^t 
dispenaé&de tout imp&t. Il y eut de la viol^Cf?! 
d'abordî — 'eipui^ de la réactioa. 

Du reste, la sévolution issue de Téipeuie futuot 
progrès social. La passion de Tégalité^ on le PQa-, 
çoit, gagna les petits métiers (arii minori) de Fio- 

• BtAMQtn. H{$t. de VÉcon. polU,, ehap. «. 

•^ Où appelait Ciompi, nom dérivé du'mot compère, 
introduit à Florence par Gaultier de Brienne, les châtre' 
familles dd là popolace qui Vavaiait élu* 

8. 
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raiee'.LeproblètnedelaJustérépertitioiide l'impôt 
même se présenta naturellementauxespritséctairés. 
Cependant, àTémeuie avait succédé le calme. 
Un demi-siècle même s'était écoulé, lorsque Vis- 
eonti,duc de Milan, déclara la guerre aux Florentins 
et obtint sur eux une victoire signalée. L'Hlustre 
clief de Florence, Jean de Médicis, reçut avec mo- 
dération la nouvelle de la défaite et ne désespéra 
de rien. « Mais, dit un écrivain compétent, il ne 
«f^occupa <jue des moyens^ de secourir la Répu- 
blique, tout en ménageant léslnens des pauvres. H 
était indispensable, en cette occasion, de lever cn- 
cdredes impôts pour cette guerre, déjèf s4 onéreuse 
ws% citoyens. Par amour de la justice et dans Fln- 
t^tifiOH^efaire supporter pluségalement ees^harges 
nouvelles, Jean eut l'idée de répartir les impositions 
sur tous les biens et même sur les meubles. U pro- 
posa donc de ftiire une loi qui ordonnerait que toust 
ceux possédant un capital de cent florins d'or fus^ 
scmt tenus de payer à l'État un demi-florin. La loi 
fut faite, mise en vigueur le 2t mai 44S7, et ont 
Itô donna le nom de cadaêtre. A compter de cett& 
époque, les taxes ne furent plus arbitraires à Flo- 
rende, et la répartition de Timpôt se fit également, 
d'après les fecultés de chaque citoyen ^ 

' Il y avait sept arei majj^urt, e'eat4*éfre métiere oo 
corporatioiM, et quatorze arts mineurs. L*art de la laine 
ëtait fort important et précuit l*art d^ la soie. 

• DELÉctozB^ 9'loremeeelêeê VieùêiL^ L i,p. 126. 
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cbacusi contribue aai chargea publiques ^oikh*- 
tionnellement è ses fecultés. Pour obtenir ce ré- 
sultat, est-ce le capital quHl attacpieTNon^H ne 
demande que le dixième <Jes.fruits, produits^ eirè-; 
çoltes. On dirait unerdime à la Vauban.li y coair- 
prend auss^i le dixième de la rente sur^ TÉtat {sopra' 
la rendita del monté), et le dixiënm du revenu de 
rindustrie des s&pi arts majeurs {sopra alla in- 
dustria délie sette fiMgg.ivri arti \) 

Ce système fut-il réalisé^ appliquée saosireldoutç*: 
Aussi, après avoir remarqué que le système finan*- 
cier de Florence se composait primitivement de la< 
gabelle, de Temprunt, de la dime du revenu, des* 
demandes arbitraire»* et du Mont cominunî% M. De-^ 
léduze s^exprime en ces teimes -. « La dime tira son? 

* Inventivad'w%aimpo9Uiomdi nuwa0rave%zar 
Traita da leslo a penna del secol XV, — Cette pièce^ 
se trouve dans Ro$co€'$ Life of Lorenio dei Medici^ 
app. XVI. 

■ Demandes établies d'une manière conjecturale sur le 
^ain que pouvaient faire ieft particuliers dans les spécu- 
lations commerciales. Ce mode vicieux ne fut mis en 
îiâage qu'en 1508, à l'époque et à Foccasion de la guerre 
«t du blocus de Pise. 

' Le Mont commun (rentes sur TÉtat) fut institué U 
Florence en 1S43« pour payer en rentes, aux citoyen» 
4e Florence, le capital qu'ils avaient avancé pour Ta- 
diat de la ville de Lucques, que Ton ne conserva piis. 
Il rendait 5 pour 100. Les obligations avaient cours mit 
k place. 
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n'étoit ïïkira <|u'Qn& mësiBrfi exti^ofdin&ipe, (tu^ùti^ 
moveneidorbitaDl de Hqaiâ84io» sociale ^ ck) ne 
odraiaisBait pas enoore 1» ^léopie des emprunts, 
rHftic^eaceiiipter le bien de» Patenk» au profit da 
mal présent. ^ 

«él roB ne demande- que) a ètè le résultat poli*^- 
tiquedu8yStèmed'iiHp6tsurfo«ëpita^;d)tM.Quiner, 
je dinai iQu'U «ut poui< prorttière eoRséqueHce de^ 
mettre fin aux révoiuiions violentes et sanglantes 
quiidvaient troublé les t^èclês préeddënts. » 

tL y a là double errsur , faistorique et politlqiie. 

B!«l»td4 nmpôt sur le capital a'a jamais été une 
règle^umisage constant, mais seutesient «m moyen, 
utt ÎEntenceptionnelv 

?m&y attribuer à Timpôl sufle eapital où k tmf 
aote iapôt, la fin des révolutieosi ée n^esl qu'une 
puéril Dianie^de système. QtMmd url peuple a con^ 
quiSi le pnndpe-pratique de la liberté, la première 
conséquence qu'il en tire est TabcAition de tou» 
les privilégel ta seconde est la^réfotmô plu$ ou 
laato complète d'une videute t^rtUson de 1^-^ 
pôt. 

La ccHiqnêie et le développement des principes 
de te Bberië^ de la propriété, de l'égalilè devant ta 
loi^vtela sont les causes et lea résultats des liévolu-^ 
tlaosr,.téllet€st»la loi du progrès, qui* substiltte* Ifr 

■ t/^éconoiâHtef anglais Ricardo a proposé, comme 
praticable, la liquidation dç la dette publique par une 
cotisation mr le capilali 
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nhoû à la inolenœ, liijustitte è f trbUtadfë et aux 
abas. / 
Maintenant, je le demande, TégidtlA^t la projj^oN 
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sonrie ne ptowa mieux que loi ce que peut mt . 
bonne administration des finances pour la proâ^ 
pérUéid'an peys. 

XXII. 

Je conclus* 

L'opinion de M. de tiirardiu est irréprochable en 
la forme. L'art, le prestige, Tartiftce même de son 
exposition accusent rimagination vive et TesprU 
délié qui caractérisent la supériorité du talent. 

Quant au fond, Timpôt sur le capital, ce n'est 
pas ui iSt qu'une pruderÎQ 

de la ( illeur^, trop pu trop 

peu n 3S de la société po- 

Iitiqu( c une quotité pré- 

cise d budget exact serait 

donc impossible, si l'arbitraire n'était pa^ de droit 
le fermier-général de la contiscatiou. 

M. Proucibon a défmi l'impôt progressif une dé- 
fense dé produire, une confiscation '. L'impôt sur 
le capital a le même caractère, s'il n'est de même 
lignée. 

Pour réparer la brèche que l'impôt fait au capir 
tal, la multiplication du revenu devrait redoubler 
d'énergie. Mais ce phénomène économique implin 
querait une contradiction. Cause du rev^u^ le c«h 
pital ne peui tirer de sa mutilation aunuelle un açr 
croissement d'effet, triplement énervé par l'io^ 

« SysL des CofUr. écm., 1. 1, p. 310. 
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qui le f^pperalt comme productif, qui Pabsorberait 
comme improductif ou mobilier, qui l'épuiset^it 
par l'action composée d'une altération continue, le 
capital s'userait avec le revenu ; la cause cesse- 
rait avec Teffet ; de telle sorte que, mourant dans 
la pauvreté, le capitaliste quelconque n'aurait h 
transcrire sur sa tombe, pour tout testament, que 
cette épitapbe du fabuliste : 

Jean s'en alla comme il était venu« 
Btogeant «on fonds avec son revenu. 

xxm. 

Voici une sorte de post scriptum. J'avais com- 
muniqué les vingt paragraphes qui précèdent à 
H. de Girardin ; j'espérais que, loyal antagoniste, 
il leur donnerait quelque publicité dans son jour- 
nal, ne fût- ce que pour se prévaloir de la faiblesse 
ie ma réfutation. M. de Girardin, retranché dans 
80D fort, n'a pas daigué faire de sortie; il se croit 
invincible dans un combat singulier, irréfutable 
dans une lutte sans contradicteur. Seulement, pour 
me déterminer à m'enrôler sous son drapeau, il m'a 
fait l'honneur de m'écrire une Wttre en c^ termes : 

« Je viens de lire le travail très-remarquable que 
9 vous m'avez envoyé. J'en causerai très-volonliers 
it avec vous un dimanche, si vous ne trouvez pas 
» la rue de ChaiUot trop éloignée de la rue Guéné- 

9 
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» gaud. —Vous préférez rimpôt sur le revenu brut 
» à hinpôt sur le revenu net ou capitalisé \ J'au- 
» rais désiré que vous entreprissiez un parallèle sur 

n les deux impôts comparés et appliqués Je 

» crois qu'il vous aurait suffi d'entrer dans l'étude 
» des moyens d'exécution pour vous ramener à 
» l'impôt sur le capital» » 

J'ai eu L'honneur de voir M. de Girardin. Nous 
nous sommes associés pour la. découverte d'une 
idée commune ; mais, après avoir duré deux heures, 
notre société s'est dissoute, et chacun de nous s'en 
est retiré avec sa mise de fonds. 

Depuis, M. de Girardin a publié une nouvelle 
édition de son ouvrage. Il y rapporte en partie la 
lettre précitée de M. Quinet en faveur de son ojh- 
niod. Sans doute, il est bien permis de fortifier une 
opinion quelconque ée l'autorité de celui qui la 
partage; mais lorsque déjà cette aiHorité a été exa- 
minée, discutée, réfutée, est-il bien académique, 
parlementaire, de ne tenir aucun compte d'un exa- 
men, d*une discussion, d'une réfutation dont on a 
parfaite connaissance? La lettre de M. de Girardin, 
assurément, a payé un très-remargHable tribut de 
connoîssanoe à mon travail. Un socialiste donn»- 
i^aH'il aussi de l'eau bénite de cour? son esprit ne 
serait-il vraiment qu'un tissu de faiblesse et de 

» ll#v«iu hmt, reven^i net ou i^apUaliséf Ou'eit-ce 
ù dirv? Le revtîDU net eèiM ue capit i? alors rinrp^iie 
dciBMidbM. de Girardin frupp^r^t loat, <apilial «t rjcveua. « 
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contradiction ? de toute manière, le compliment de 
M. de Girardin est moins flattenr que piquant. 

JBref, les personnes, ici, ont peu d^mportance. 
Passons aux choses, qui sont beaucoup plus graves. 

M. 0e Girardin a fait, dans sa nouvelle édition» 
le parallèle quMl m'avait conseillé de faire. Il ne me 
reste qu'à examiner cette nouvelle production, qui 
doit être la démonstration complète de rexactitude 
et de rexcellence de son opinion. 

ïf . de Girardin débute par une épigraphe tirée 
d'Âctr Smith, dont l'autorité et l'épigraphe même 
Éont la plus formelle condamnation de Timpôt sur 
le capital. Mais, je l'ai déjà dit, Bf. de Girardin 
fait un usage > je n'oserais dire inintelligent, mais 
luxueux jusqu'à Tabus de l'épigraphe. 

« L'impôt sur le revenu est> dit M. de Girardin, 
» dans la proportion de 50 pour 400, un impôt suf» 
» le salaire, c'est-à-dire sur le travailleur. » 

L'impôt sur le revenu porte sur le salaire, c'est- 
à-dire sur le revenu du travailleur. Le travailleur 
ne doit-il payer aucun impôt? M. de Girsffdin veut- 
il nous clouer à sa théorie des deux avocats ga- 
gnant chacun 50,000 fr., mais dont l'un ne paie 
aucun impôt par. la plaisante raison. qu'il mange 
tout et ne fait aucune épargné?— Par travailleur^ 
M. de Girardin entend-il le manouvrier, l'artisan, 
la milice des ateliers nationaux? Je ne sache pea 
que ces travailleurs-là aient beaucoup à se plaindre 
de Timpôt direct actuel ; à Paris, la cote personnelle 
et mobilière n'atteint pas, le loyer au-dessous de 
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SIOO fr., el, dans les dèperteroenls, cette cote n'est 
guère plus onéreuse aux contribuables. Si Pou 
^ablissait Timpôt sur le revenu, on pourrait éga- 
lement en dispenser le contribuable dont le salaire 
n'excéderait pas ce qui est nécessaire à l'existence» 

Ici, la prétention de M. de Girardin est encore 
et toujours, que l'impôt sur le capital a pour fon- 
dement la certitude. « Rien n'est plus facile à saisir 
» et à constater que le capital, dit-il; preuve : les 
» droits que l'enregistrement prélève sur les biens 
m meubles et immeubles, aussitôt que s'ouvif une 
» succession. » 

D'abord, la facilité de constater le capital après 
la mort, ne prouverait pas du tout la fociRté de le 
constater pendant la vie. Je ne m'arrêterai pas h 
une pareille démonstration. Et puis, M. de Girar- 
din voudrait-il aussi procéder comme l'enregistre- 
ment, qui perçoit ses droits sur le capital ostensi- 
ble, et sans tenir compte des dettes et charges qui 
le grèvent? Là , cependant, pose un des grieSs de 
M. de Girardin contre les droits d'enregistrement. 

M. de Girardin se flatte surtout de l'excelleAte 
invention d'un impôt qui atteint les meublés nuu- 
hhfUi, ce quil nomme «ut capital paaif, msif, 
i/mmôMle^ 

Un mobilier, des tableaux, une bibliothèque, etc. 
ne sont point des capitaux oisifs ; ils procurent de» 
jouissances intellectuelles et morales ; ils civifisent 
Thomme, rappellent à la recherche de l'aisance, et 
b provoquent au travail, eu le moralisant. « C'est 
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I cet amour du bien-^re, passion des peuples très- 
dtovés^ qu'il faut attribuer les beaux développe- 
ipents que Tindustrie a pris chez quelques peuples ; 
cff st è rabsénce de ce sentiment qu'il fout deman- 
ëer eomple des retards qu'elle éprouve dans d'au- 
tres psys '. » Que M. de Girardin ne saisisse pas la 
question à ce point de vue, cela peut être; mais" 
kd qui veut que Fargent circule, n'importe pour- 
quoi ni comment; lui qui exempte d'impôt les re- 
Tenus du viveur, parce qu'ils circulent d'une ma- 
nière quelconque, comment peut -il supprimer la 
voie de eireolatioa la plus morale et la nK>ins rui- 
neuse? 

M. de Gfirardin rej^otisse comme vexatoire Pinw 
pôt sur le revenu, mais il ne s'arrête pas devant 
font ce qu'aurait de vexatoire la recherche et Té- 
valuation des meubles, livres, tableaux, bijcHix, etc. 
QAfÀ inventaire, à partir des salons du magnifique 
bnrgrave jusqu'au taudis où pendent la liotte et le 
trochet de l'humble artiste qui, à la luei»r nocturne 
de sa lanterne, recueille les fragments industriels 
et littéraires amoncelés au coin de la borne f 

M. de Girardin, continuant son parallëe, dit : 
» L*imp6t sur le revenu agit comme le mors ; Tim- 
» pôt Nir le capital agit comme Tèperon. » 

L^éperoB crève le eheval : doit-il crever le capi- 
tal aussi t Le mor» modère le cheval fongueux : 
quel mal y aurtôt-il qu'U modérât aussi la dépense 

> IHimtm^ Nùm^ TfoU, d'éeon. toc. eh. xit. * 
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du revenu et favorisât Tépaigue? Est«ce*là ce que 
M. de Girardin a voulu dire 1 Si ee n'est pas cda« 
oe o^est ri^ : verba et voceê. 

M. de Girardin s'est fort applaudi, je cnns, ea 
écrivant cette ftoase : « L'impôt sur le revenu, c'est 
» texerciu ; l'impôt sur le capital , c'est l'inven- 
n taire« » 

. Mais, d'abord, Fexert^ n'est*il pas un inven* 
taire, et Pinventaire n'est-tl pas un eftereicef Puis» 
que vaut- il mieux de celni-d ou de cdui-là? Le 
plus praticc^le, assuréoent. Mais l'inventaire du 
capital est impossible. Je Pai dit assex, et cbacua 
le comprend de reste. 

. L'idée qitô M. de Girardin parait surtout cares-* 
ser, c'est que l'impôt sur te capital dévelot^ie le 
travail, tandis que l'impôt sur le revenu, à Tea 
croire, le restreint. 

U n'y a là qu'une assertion gratuite ou socialiste. 
Si le capital est l'aliment du travail, c'est èvid^n- 
ment réduire celui-ci que diminuer celui-là par ua 
impôt; et réduke )e travail, c'est affaiblir la pro- 
duction, restreindre la consommation, iq^uvrir 
la société. 

L'impôt sur te revenu, au contraire, laisse le ca- 
pital libre* Le travail ne perd Hen alors de son ali- 
mentation, et, par conséquent, de son activité. Bfea 
plus, le contribuable, soucieux d'accroître son re- 
venu, afin de faire face aux charges qui le grèvent» 
devient plus laborieux encore et plus économe. 

Dernière observation. Ce n'est point un parallèle 
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entre' les deax IfiipÔt&appliqQés, ctnè l&parailèl#do 
M. de Girtrâki-. Quels devraient être , en efiét, les 
éléments de> ce parallètefTons les MVé, toal Tiart, 
tout l'artifïce même qui eussent démontré, soit que 
la eonefatation du capital est focile, tandis que celle 
du revenu est impocsible; soit qtie la pecfaereli^ et 
la découverte du revenu, sont beaucoup* plus diifft- 
elles au moins que la recherche evladéeouvertèdu 
eapitSail. M. de Gffritfdin s^ procédé d^une au^e ma- 
nière. Aussi, loâQ-d'ètre la^mise enr^pr^encèdes âi^ 
acuités à résoudre sur ce point, son parallèle n^esl 
que la ecmtinuation d*un tissu de pl»rases semeù- 
tieuses, de contrastes obscurs, de motsrcreux plus 
oo moins sbooresvOViîsdontla eomhinMson habile 
ne répand.aacune lumière sur. la question. 

XXIV. 

L'impôt, comme' le disent Rîcardo et Florez-Ris- 
Irada, n'aiteinl^pas nécessairement le capital p]tr 
oda seul qu'il est assis sur le capital , ni ne porte 
que sur le^nrevenus peitcela^seilU qu'il est assis sur 
le revenu. 

Supposons uodofnained'lmevalQiirâef ^OiOêafr. 
cl pKKUiisant, à a4)ourJ0(H un cevena de 3,000 fr. 
L'impôt sur le capital, ^ rai$on de f pour 1 00, réduit 
oe revenu à %000fr. Retranchons-en encore 500 fr. 
tant pour l'impôt du mobilier que pour l'entretien 
de tout capital productif ou improductif, reste net 
i:,5Oi0Xr,— Moitié du revenu. 
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JÊvidemmciH, Timpôt, tel que Taitead M.deGi- 
rardin, altère le capital, réduit exeeasîvement ta 
CQQSoiQmatioD privée» et mine sourdem^t la ri- 
ehesda publique. 

Pourquoi, enfia, H. de Girardtn sontiefit-41 avec 
taal d'obfitiuatioB Timpôi sur le capital ? Parce que» 
«don lui, mille proportionnalité o'est possible avec 
tout autre impôt. 

« Les revenus, dit^il, sont essentidiement va-* 
» riables et insataissabies : tel fait une réeohe de 
» 6,0â0 fr. de vins cette aimée, qui, Pannée pro* 
» diame, en est pour 3,000 4. 4e la culture de ses 
» vignes. » 

Cela peut être, et rien ne prouve mieux le vice 
du système de H. de Girardin. Quoi ! ce proprié* 
taire, qui dépense 3,000 fr. de frais de culture et ne 
récolte rien, vous lui faites payer Fimpôt sur le ca- 
pital l —Le capital est invariable et saisissablel — 
Quelle raison de proportionnalité, quelle voie de 
péréquation 1 non, ce n'est pas là un système d'im* 
p6t équitable et social; ce n'est qu'une iavention 
fiscale de reprit subversif du socMame. 

« 8i je ebânte Jamais un impôt de la sorte, 

J« veuxlMea, mes amis, qaele diable m'emporte. » 
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LIVA£ IIL 

THÉORIE D£ TAXATION. 



II ne dépend pas des hommes 
d'asseoir l'impôt selon leur ca-» 
price; il a une base et une formé 
essentiellement établies par l'ordre 
naturel. 

Tout impét doit porter ébH Itt 
revenu et non sur le eopltaL 

SiSHONM. 

Cbaeuft doit contribuer attx 
obarges de TÉtatei^ proportion â^ 
ses facultés. 

AD. SMif H. 



Lorsque SoI<ni, ati dire de Plularque, eal dt»* 
tribué le peuple d'Athènes en quatre classes, dont 

9. 
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les trois premières comprenaient ceox qui possé* 
Paient du plus au moins, tandis que la dernière ne 
comprenait que ceux qui ne possédaient rien, voicit 
d'après PoUux (viii. 4 0. 30.) le système de taxation 
qui fut adopté : la première classe fut imposée aa 
double de la seconde, bien que celle-ci possédât 
plus de moitié que la première; et de même la se- 
conde fut imposée an double de la troisième, bien 
que celle-ci possédât plus de moitié que la seconde : 
la quatrième classe, qui ne possédait rien , ne fut 
point imposée; et de plus, elle formait le jury su- 
prême qui prononçait sur toutes les contestations. 
Ainsi l'arbitre de la propriété n'était pas proprié- 
taire. 

Selon, qui, disait-il, ne donnait pas à Athènes 
les meilleures lois possibles , mais les meilleures 
qu'elle pût supporter, pensait qu'une forme sociale 
qui associait une possession graduée au prolétariat» 
imposait un système financier qui participât du ca- 
tactète de l'impôt de quotité et de l'impôt progres- 
sif. La quotité résultait de la somme distincte af- 
fectée à chaque classe pour être répartie propor- 
tionneltement entré les individus, et la progression 
n*avait pour raison arithmétiqne qu^la différence 
de la première â la seconde et de celle-ci à la troî- 
aièine. 

Ainsi l'impôt était d'autant plus élevé que le re- 
venu dépassait davantage l'exigence des besoina 
persobnels; mafs, (imitée par la quotité, la progres- 
sion ne dégénérait point en confiscation. 
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" i^vanl de formuler un système financier, je corn- 
biencerai donc p^ esquisser la forme sociale q^l 
lë comporte.. 



La société a pour cause et pour butrmlêrêl'coii»» 
mun des associés ; et cet intérêt c'est le développe- 
ment des facultés morales et des produits matériel 
de chacun d'eux* 

A l'intérieur, instruction et jtistice, liberté et pro- 
priété; h l'extérieur, protection du citoyen etdéfense^ 
de la patrie; de toutes parts Thonneur du pays et 
fe respect desinstitutions : voilà l'obiet et: la raiso» 
du gouvernement politique. 

Le gouvernement est la forme orgnnfque que la* 
société adqple pour manifester sa volonté; la so- 
ciété, concentrée dans cette forme, constitue PÉtat^ 

U n'y à qu'une souveraineté rationnelle et dès- 
brs légitime, c'est la souveraineté qui repose sur 
fes intérêts, la volonté et la force de tous. La fbrce 
est la sanction ou l'abus du dt^oit : la sanction quand 
elle maintient la souveraineté du, peupla , l'abus 
quand elle soutient un intérêt- héréditaire, un^ pri- 
vilège de caste ou de famille. Dans ce dernier casy 
le peuple ne fùt-il.plus esclave^ est^encore servile; 
U n'est pas libre, il n'a pas atteint ce degré de lu- 
mière qui lui donne une complète inielligenee de 
aes droits, ni cette majorité qui^ l'émancipé et le 
siel àla tête de ses propres affaires. 
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l<>QgHeiDps il a été de mode de vanter la mer* 
veHle de la mooaFchie dite conMtitutionneHe. Mon-r 
tesquieu, Voltaire et leurs échos avaient donné tant 
de retentissement à la constitution anglaise, qu'ils 
avaient fait école et pac^é Pinitiative française 
lans le cadre servile de Timitation. Du reste, leur 
admiration, dit quelque part M. de Bartoite, venait 
moins de la valeur de la liberté anglaise, qued'une 
critique indirecte du gouvernement français^ 

Mais, enfin , Técole anglaise est tombée de vétusté 
m France. Toutes ces pondérations, tous ces équi- 
libres de pouvoirs ne sont que des jongleries, qui 
ne font plus illusioQ& qu^à ces vieux bretons pres- 
que séparés du monde : Et penitu» dMipt tat^ 
per orbe britatmos ; à ces Chinois européens» 
obéissant ë la triple impulsion d'une aristocratie 
omnipotente, d^une finance aristocratique et d'un 
sacerdoce opulent» qui tous dirigent de concert le 
mercantilisme, les préjugés nationaux, le religio- 
nlsme et les vieilles habitudes de luttes.serviles et 
d'obéissance passive d'une mas^ dépourvue d'ini- 
tiative et vénérant ses maîtres oomme des fétiches \ 

* Je parle des Anglais que j'ai vu en Angleterre. — 
« Dans ce pays» dit un Anglais, la contrainte positive 
qu'éprouve la liberté rationnelle {mental lUterty) vienC, 
beaucoup moins du gouvernement et des lois, que du 
caractère intolérant de l'espnt national. On ne saurai* 
atUrtbwr à ce caractère une souœe même aussi respfc-^ 
table que la bigoterie ou le fanoitismé; il vient plut^ dft 
rhabilude générale, sous le double aspect de ropioàoji 
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Le gouvernemenl aûxte, disait TacHe il y « deux 
mille ans, est impossible, et se réalisât 41, qu'il ne 
serait pas de longue durée. Nul gouvernement n'est 
ferme et stable qu'à la condition d'unité de pouvoir 
et de direction. Le principe moparchique est pré- 
dominant en Angleterre. Dieu e$t moii droit, dil 
encore l'écusson royal sur la porte de l'ambassa- 
deur anglais à Paris. 

Est-ce à dire que l'Angleterre pourrif dans i'im-» 
mobilité? non. « Albion s'en va comme le reste; 
les idées générales ont pénétré dans cette. société 
particulière et la mènent L'Angleterre victo- 
rieuse, de même que Bonaparte vaincu, a perdu 
son empire à Waterloo.... Les lairds de la Grande 
Charte sont aujourd'hui des fashionables de Bondi 
Street, race frivole qui campe dans les manoirs 
antiques, eui attendant l'arrivée des deux grands 
barons modernes, l'Égalité et la Liberté, qui s'afH 
prêtent à les en chasser ' » Et );)uis un édifice so-> 

et de la conduite, de prendre la coutume pour règle de 
\» vie, et de frapper de peines toutes personnes qui^ 
sans parti pour les appuyer, osent affirmer, en l'exer- 
çant^ leur indépendance individuelle^ » J. ST(iART^ilft7r< 
PrincipUf of polit, écom. v. 10. 

• Chatbadbriant, Eu. sur la Lillér, angL^ t it« 
|. 300-334. — Cl Le siècle de la féodalité est passé; Tes^ 
prit de la féodalité ne peut plus gouverner le pays. U 
peut être fort encore du prestige du passé; il peut briK 
1er dans la splendeur dont les efforts de l'industrie Ton^ 
environné ; il peut se retrancher derrière les remparts 
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èîal aceâblé de ISIS milliards de dette et d'un budget 
de 1 ,71 raillions doit s'effondrer un jour sur les 
piliers vermoulus de la féodalité. 

La monarchie s'en va . Elle est tombée en France • 
avec la tête d'un roî. Beau texie de martyrologfe 
royale!— Rigoureuse démonstration aussi de l'é- 
galité des hommes et de la souveraineté des peu- 
ples. Je n'ip conclurai pas que le droit divin mo- 
narchique ou populaire soit toujours humain. 

L'empire, la restauration, le constitutionalisma„ 
tout cela n'a été que la stérile efflorescence d'un 
tronc pourri. Quel monarque, cependant, n'élail 
alors à la taille de sa monarchie? Le seul défaut de 
ces rois, d'ailleurs inhérent à leur condition, était, 
de s'allier à d'autres reines que l'opinion publique 
et la liberté. 

Est- il encore de somnolents esprits qui rêventi 
la monarchie? Le coup de pied de M. Cousin à la 
ftépublique— qui n'en mourra pas— est une bonn&^ 
réclame sans doute ' ; il lui donne droit d'abord Â^ 

de ses institutions; il peut s'entourer d'une multitude 
servile; mais l'esprit féodal n'en doit pas moins snccom-^ 
ber devant le génie de Thumanité. » {Disc, de Fiox, du 
15 février 1844, dans Cobden et la Ligue, par Bastut.) 
' * Voy. hRetue des Deux-Nondes, avril 1851.— Dans 
Fintroduction à YHist, de la philos. écUàti^e, dont 
M. Pierr^e Leroux a fait si bonne justice, M. Ck>usin cé- 
lèbre la charte de 1814. Depuis quMl est devenu homme 
d'État, les traditions de la bonne philosophie sont pas- 
sées à M. Saisset, auquel M. Giraud, lUimstrc de IL Bo- 
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sa réintégration an si^ge de pair, ptiîs an titre de 
doc. Maisdu<3 et pair, M. Cousin en sontiendrait-il 
mieux le trône? Qu'il sorte de la Sorbonne et 
plonge ses regards dans un horizon plus étendu 
que sa philosophie quatemd-circulaîre... il y verra 
que l'esprit français ne recule pas, et il en convient; 
que de plus, cet esprit, loin de s'éteindre sous les 
cendres cartésiennes d'un rhéteur, bouillonne et 
eouvre délaves volcaniques un éclectisme insensé. 
Comment conjurer une éruption aussi menaçante 
qu'inévitable? Ëssayera-t~on encore du caoutchou 
de la royauté — de la curée et du cumul des em- 
plois, du retour au tourniquet du vote censitaire, 
de la corruption coulant ë pleins bords et faisant 
miroiter aux yeux du servilisme et de la vanité mo- 
narcMqnes des flots de pairies, de croix^ de rubans, 
de joujoux, d'un peuple enfant? Parlez, grënd po- 
litique, qui nous montriez, en 4828, le dernier 
mot de la philosophie de l'histoire dans la cbërte 
octroyée de 48U. Non, taisez-vous plutôt. Votre 
idéal n'est qu'un matérialisme en pourriture. Re- 
prenez Vicô et complétez votre étude des actes de 
la liberté humaine et du sens commun de l'huma- 
Bité. « On ne guide pas, sachez-le bien, ce qui nous 

naparte, a donné Thonorable décoration de bon philoso- 
pbe. C'est de la bonne restatiration. Ce qui Tant mieux 
encore, c'est Tingénieux et élégant feuilleton de M. Eu- 
gène Pelletan, dans làPrene do 6 avril 1851. On ne 
peut fustiger plus doctement les persécuteurs et ks sot». 
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guide Xo\kt, on n'éclairç pas ce cpii Maire lé ptéh 
9eQt et raveDir, et nous gagnerions n^ioaremeat 
k ce qae la lumière coûteuse et blaforde de la Sor^ 
bonne fût substituées Tardent rayonnement <te ea 
l»oleil qui est L'esprit du progrès et de la dvilisation* >» 

II. 

«La France a toujours été un pays de gfraiKto 
activité ii^UectueHe : activité point rêveuse, point 
qbimértque, rareraent adonnée à la seule conlem-^ 
platioD, presque toujoui^ préoccupée de l'apptictf-^ 
tion des idées comme des id^ mêmes, mais tCHi^ 
joura élevée aosû bien qifefficace, philosophique' 
a»s8i bien que pratique '. • 

Aussi, profondément ennemi de tocrt privilège, 
Fesprit français est éminemment républicain. C^esf 
un irrémissible outrage à sa raison, que l'insolenl» 
prétention d'un hoimne, <f une famille, de trôner 
aiv lai par droit de nabsance et dli^éditè. L'ea-* 
prit français, quelque mobile qu'on le <ifee, ne peut 
vivre que df une vie d'examen et de critique. S^ 
a'avait plus rîen à foire, c'est que la sociéié serais 
en dissolution. Se» habitudes monarehiques n^ 
sont que quelques plis informes d'un passé qui s'ef- 
face rapidement sous le doigt de l'avenir. Qualifiée 
da surprise, d'aventure,, de catastrophe,, la revoici 

« GoiseT» Disc* à la Sêiiété dêê Anti^. ée Nérm,, 

29 août ma. 
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tton de lévrier! vue d'an esprit frivole que rkiv> 
prévu distrait de ^es jouissances ou fait sortir de 
son ornière : intelligence caractéristique dti cban^ 
vinisme impérial, du royalisme doctrinaire ou de 
Toutrecnidance sorbonique. 

Les peuples, malheureusement, oe sont poussét 
que parla gravité des faits h la tête de leurs affaires. 
« L'histoire du monde est pleined'exeinples de gour 
vernements qui ont étendu leur autorité au grand 
détriment de la nation qui la leur avait ccmfërée 
pour en user à son profit; mai& je ne sache pas 
qu'un peuple ait jamiais abusé de S9 puissance pour 
détruire celui ou ceux qui travafllent effieae^nenl 
à son boohair '. » 

Bonaparte, dont la renommée, descendue jus^ 
qu'aux dernières couches de la société, a pu sUn- 
cruster dans Tétrott cerveau de l'ignorant, qu'sht*il 
fait pour la France? U n'a f«it servir le fanatisme 
militaire, dit Dupont de Nemours, qu^à cequ'il a 
cru être son élévation, comme les prêtres ont foit 
servir le fanatisme reltgieui^ à la leur; mais tool 
fanatisme est un méchant instrument, et une gran^ 
deur personnelle et vaine un méchant but. Sans 
doute, si Bonaparte n'oût point existé, nous n*ai>- 
rlons pas une épopée napoléonienne, un récit cook 
mencé glorieusement aux Alpes républicaines pour 
finir piteusement sur le roc monarchique de Sainte^ 
Hélène. Mais nous n'aurions pas eu non plus Veot 

* ToROMBERT, Pfincip. de ùroUpolU.^ p* 390t 
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vahissement, le démembrement dé notre pays, le 
filage de son trésor et de ses musées, le retour 
é*ane dynastie pourrie avec son cortège d^éirilgrés, 
de jésuites, d^affamés, de prescripteurs et de pros- 
crits, de cours prévôtales. et d^assassinats plus ou 
moins juridiques. 

On Htddns la Remie desDeuœ-Bfàndeê (décem- 
èie 1 860^ : « Personne n^ fék davantage p^ir Fèga- 
liCè eivite;: personne n^a- plus fiait contre-la liberté; 
fiéoessîlé en no» cela ne luf^a pas porté bonheur. » 
Bonaparte n^ pa&plus feit pioiiiivl' égalité que pour 
tft libertè;^ Punie,, d^aill^irs, ne va pas sans Pautre; 
appeler égaHté^civileiaTecdnstructien de la féoda- 
lité et le rétabtissemantdes titces^nobUiaites, c'est 
de l'abs^ice oâ de l'ironie; 
^ Soldat de la liberté, nn homme de génfé-devalt 
Iconqoérir plus que la flétrisstire d^une couremie; 
il devait ceindre son front glorieux de la palme im- 
uiortdle du libérateur des peuples. U nede^œii^pas 
mëconnaitre, lui, que la révokitiofi de Savait en- 
fenté ridée républicaine, idée régénéralrioe,.puis- 
aanoe victorieuse du canon des rois, étoile polaire 
de la France, guide de la civilisation du monde. 
Voilà pourquoi, sous l'empire même, graee à Tan- 
dadeux courage du brave Mallet, cette idée faillit 
réaliser Pespérance que le despotisme impérial re^ 
Ibulait au fond des i^us nobles cœurs. Enfin, les 
rayons de la République sillonnérent.un ii;»tant la . 
révolution de 4830. Malheureusement la raison ou 
le courage de quelques hommes populaires dmr- 
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éelé devant ceite expression d'un tMimme dIStht : 
^ La RépubKque ne peut venir qn*en passant par 
le Palais-Royal. » 

Elle y a passé enfin. Le fi février elle parut, el 
le 16 les vétérans de la monarchie eux -même» 
Paeclamërent processionnellement sur la placé de 
la Bastille. M. Dupin même, lui qui tient si bien la 
aonnette réactionnaire, lui dont les souliers ferrés 
étaient usés, s'y rendit en escarpins de cour. 
' La Répul^quetépoiidait aux sentiments du pays 
et aux besoins.de notre époque. La liberté s'éle- 
vait sur la chute du trône et deréchafaud politique. 
Nulle part le flot révolutionneàre ne bravait le quo$ 
ê§o d'une raison supérieure. 
• Cependant, m'objectera-t-on, lemouvement ré- 
publicain a trouvé une résistance monarchique et 
des oppositions de partis. 
. Les vieux partis ne se soumettent au mouve- 
ment politique qu'avec des restrictions mentales. 
Il ne leur fallait qu'un prétexte pour relever leur 
peviUon, et le socialisme réel ou fictif le leur a 
fourni. Qu'orrive-t-H, en effet? que des propositions 
plus remarquables par la démmice socialiste que 
pat la science sociale, inquiètent et agitent le pays : 
illors la mcjorité parlementaire les couvre de ridi- 
cule et du poids de son vote. Délivré de sa peur, 
le parti monarchique conçoit de l'espérance. U res- 
' pire, passe ses forcesen revue et prépare sa cam- 
pagne contre la République et la Constitution. 11 
inanoBUvre comme il a toujours manœuvré , par 
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les càAeiUalmlei e| l'intrigue. LesociaUsoie est-â 
seul responsable de tous les mouvement sédiiieul? 
Quoil le monarchisme, si fervent, si dogmatique; 
9e serait abstenu môme de souffler, d'attiser le feu 
de la guerre civile, que son plus élégant organe, 
la Mode, dppelle la guerre sacrée? Le légitimiste 
n'aurait-il pas espéré que son idole serait sortie 
aette, pure, rutilante du cabos politique et de la 
conflagration sociale ? 

Quoi qu'il en soit, la réaction monarchique avait 
pris l'initiative et s'élaborait visiblement. L'éledioB 
présidentielle devint son point de mire. Certes, l» 
phalange bouapartiste n'a pas plus d^avenir que led 
voltigeurs de la restauration. Est-ce le génie et bi 
gloire qui pouvaient élever M. Bonaparte à la pre- 
mière magistrature de la République? Le souvenir 
de la classe ignorante, illusionné par le prestige 
d'un nom fatal, n'offrait pas même un appoint suf- 
fisant à son parti. Qui donc a présidé à l'élévatioff 
de ce premier président? Le moaarchisflae; ses 
J4>urnaux ne le laissent ignorer à personne. Le parti 
monarchique ne pouvait se tromper sur les priiH 
cipes de son candidat : un prince prétendant est è 
l'abri de tout soupçon républicain. Le parti n'a en 
qu'à se féliciter de sa prévoyance. L'empereur, poof 
prouver qu'il ne travaillait pas pour les Bourbons, 
fit fusiller l'un d'eux : le Président, pour prouver 
qu'il ne travaillerait pas pour les Républiques^ a fiil 
fosiller l'une d'elles. Tout allait au mieux. Le mo* 
i^archisme caressait M. Bonaparte; M. Bcmaparta 
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caressait le menarchisme. Bientôt la presse, si re- 
doutable au despotisme, fut attaquée. Nul journal 
républicain ne put s'étaler sur la place publique; 
c'était le privilège des journaux monarchiques et 
|)résidentiels plus ou moins subventionnés. La réacr 
tion se posait carrément^ Elle préparait ses lois dans 
le cabinet de la présidence, et la présidence lui 
prétait le fervent appui de ses ministres. L'entente 
cordiale était du guizotisme le plus pur. Aussi les 
aménités élyséennes étaient payées en beaux mil- 
lions parlementaires. On allait... mais où? mais à 
quoi? à la monarchie. Mais laquelle? 

C'est peut-être l'affaire du ptos habile escamo-^ 
leur sur trois. Évidemmentle gobtletde tous est le 
même, une coque d'escargot sympathique. Seule- 
ment chacun d'eux le magnétise avec un vin d'un 
cru différent : du Rhi n , d'Orléans , deChampagne. Le 
lour se fait... le tour est fait. Mais pas plus de mo«- 
narchie que d'eu.pire. Le peuple en rit. Les Bur- 
graves s'en étonnent. Le prince déclare qu'un hon<- 
néte homme est fidèle à son serment. Un Glare^ 
montois répond qu'un voyage sentimental n'est pas 
un pèlerinage politique ; à quoi le pèlerin de Wiea^ 
baden réplique qu'un roi de France et de Navarre 
ne daigne pas couper les oreilles de ses sujets, tant 
qu'il» ne veulent pas l'écouter. 

Après les contraires on a songé à la fusion. Les 
alchimistes se sont mis à l'œuvre, promettant un 
onguent onctueux et suave dont on frotterait le 
peuple pour le guérir de la démangeaison républi- 
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«aine... si toutefois le peuple consent à se laisser 
frotter. Mais on doute. Aussi a-t-on vu la fusioa 
aboutir à la confusion. À bout de ressources, les 
fusionisties sont revenus à la République pour cooar 
pirer à leur atse. 

Mais supposons que les fusionistes aient fondu, 
coulé, relevé une nouvelle monarcbieavec les dror 
gués combinées, éventées et pourries defancienno 
royauté; comment Teussent-ils pu t^ntr debout? 
Ont-ils, pour cela, des talents plus vigoureux, des 
ambitions plus courageuses, des satisfaits plu$ 
nombreux que ceux qui, depuis un demi-siècle» 
travaillent et meurent à r.œuvre? Emprunteraient- 
ils à récole de Joseph Demaistre la hache du bourt 
reau pour refaire le trône et consdider la royauté? 
Ou bien demanderaient-ils à celle de Radet^i Topr 
pression de toutes les libertés et la mort d0 tovs 
les hommes libres? Les TrestaiUons, les Graffan» 
les Truphémi, déchaineraieni-ils encore les meutes 
âanguinaireade la légitimité? il n'y a d'autre alter- 
native monarchkiue que ta république échevelée 
du sp»atre roug$, de cette conception d'une am^ 
damnée de l'Elysée qui ne voit pas, dans un tel 
spectre, le spectre de Banque s'élevant en face de 
Macbeth pour lui reprocher les crimes de son am« 
bition et lui prédire son extermination prochaine. , 
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m. 

3e ne proscrirai pas la monarchie sans dire* 
pourquoi. 

Milton, grand poète, grand prosateur, politique 
de l'école du génie et de la liberté, a parfaitement 
jugé la monarctiie. • 

Les Israélites, dit le barde sublime, demandèrent, 
è Pexemple des idolâtres, un rot, une royauté. Dieu 
leur accorda ce qu'ils voulaient, mais avec cette^ 
expression de sa colère : « Vous vous plaindrez 
amèrement quelque jour d'avoir pris un roi, maisr 
ce jour-là Dieu ne vous écoutera pas '. » 

La Hberté, continue Milton, d'esl l'égdité de 
droit civil et politique. La République seule garantit 
cette égalité; la monarchie l'étouffé ou la corroiùpl 
nécessairement. Où l'a conduirait le loyal exercice 
même du vote censitaire? C'est par instinct, par 
sentiment, que la monarchie livre l'administratioa- 
è ses séides et la justice à ses courtisans. La Ré-' 
publique, au contraire, ne recherche pas moins les. 

' Yoy. 1 Reis, 8. 18, qae Sacy traduit ainsi : « Vous» 
crierez alora contre votre roi que vous vous serez élu, 
et le Seigneur ne vous exaucera point, parce que c^est 
vouh-méme qui avez demandé d*avoir un roi. »— L*é- 
crit de Milton que je cite est intitulé : The ready and 
easy way lo eslablish a free commonweàUh, compa- 
red toilk dangers of readmiUing Kingship. 
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talents que le patriotisme. Voilà pourquoi elle s'ef- 
force de répandre rinstrnetion et les lumières dont 
les rayons fécondent le bien-être physique et mo- 
ral de l'homme, rindépendance et la prospérité-da 
peuple. Les monarques sont-ils soucieux d'obte- 
nir le même résultat? Oui» ils aiment peut-être 
aussi que le peuple soit riche et bien emplumé % 
mais c'est pour le phimer et défrayer leur somp- 
tueuse existence; car, au point de vue de leur sta- 
bilité et/de leur domination, le peuple doit toujours 
être bas, ignorant, servile; et comme il n'est mo- 
Barchiquement gouvernable qu'à cette condition, 
il doit être, non-seulement en plumage, mais en- 
core en esprit, le peuple le plus dindon* 

Mitton ne dit rien des cours dont Montesquieu 
a foit une si sombre, mais si pittoresque peinture. 
Point de monarchie sans camarilla ; l'une ^uit l'an- 
Ire comme l'ombre suit le corps. Aussi, la prési- 
dence actuelle, ombre monarchique, n'a-l-elle pas, 
-^ qu'on me passe l'expression parlementaire *— 
un détestable entourage? Rousseau l'a dit avec 
toute la profondeur de sa raison : Pour voir ce que 
c'est que ce gouvernement en lui-même, il faut le 
considérer sous des princes bornés ou nïéchants; 

* Milton dit Well Fleeced, bien laineux, à beHe toison 
ie mouton. Mais ce mot anglais ne pouvant se traduire 
littéralement, j'ai subscituié plume à laine, plumage à 
toison, dindon à mouton. On plume l'un comme on tond 
Tautre. 
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car ils arriveront tels au trône, ou le trôûé les 
rendra tels. ' 

Quelle rénovation s*est Opérée dans i'eàprit mo- 
oarehique depuis Milton et Jeaih-Jaeques? 

La nature des choses ne peut changer. Aussi le 
roi de Prusse, pour conserver ses droits, abdique 
aes promesses. Je ne veux pas disserta sur un 
point trop connu : un fait de monarchie comparée 
répond à tout. Les Bourbons^ à Paris, ont poui^ 
suivi, emprisonné notre poète national Béranger : 
le Brandetiourgeois^ à Berlin, a frappé d'exil Fin- 
génieux et patriote FreUigrath, lui qui, dans sa 
brillante profession de foi, avait si doucement 
caressé de son souffle poétique le bouton de la l^ 
hetié allemande, et si bien dianté les fleurs qui 
pressât les fleurs sur Parbre de rhmpanité, do9l 
chaque fleur est un peuplel 

Profitez de cet exemple pour apprendre, une fois 
pour toutes, que, quelques précautions qu^on puisse 
entasser, hérédité dans le trône et liberté dans ta 
nation seront à jamais des choses incompatibles \ 
Restreindre, opprimer, c'est la nature du monar- 
que, du roi; comme assaillir, dévorer, c'est la na^ 
tureda tigre et du chacal. i 

IV. 

Cependant, disent les traînards et les courtisans^ 
monarchie n'eit-ce pas luxe, commerce, stabilité 

« J.-J. ROUSSEAU, CoHSidér. iitr le gouv. de Polo- 
^ti«,ch.vu|. 

40 
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Que la monarchie soit follement dépensière, 
qui le conteste? Combien de guerres insensées, 
orimiDalles et iibertiddes, é&piâi t'invasioii de 
P£spagne seulement, jusqu'à ceQe de Rome, 
oui été le (ruit du calcvA ^ de Porgu^l monarebi- 



Le commerce! il va malgré la monarchie, quand 
la iqoaarchieue torête pas. Milton en fôlt te re- 
marque. Les ftépt^iques italienne, les vill^ libres 
d'Allemagne^ tes Provinces «Unies ou and^oe 
HollaudCi onl^été commerçantes et prospères sous 
le gouvernement républieaiQ ; mais, vaincues par 
les rois et courbées sous le joug mpnarcbique. 
-elles ont toul perdu, liberté et géuie, commerce et 
naticmaiité. L'Angleterre n'est qu'une exceptkb 
.géographique &l féodale. Si le gouvernement n'ou- 
vrait pas per fas et néfa$ tous les canaux da.com- 
Qtôree et de l'industrie, le peuple culbuterait le 
trône et démolirait les privilèges occupés^ creu^or 
.uu lit au torrent qui les enveloppe et ânica par les 
submerger. . 

La liberté est la vie du commerce, et le commerce 
est h yie de la monarchie anglaise. SI donc c^ 
monarchie est la moins Auiaible. à. la. liberté et la 
plus favorable au commerce, elle en a ses raisons. 
Biais voyez la monarchic[ue Espagne, fut-^tle corn- 
merçame et Kbre sous les Charles-Quint, les Phi- 
lippe, les Ferdinand? L'est -elle aujourd'hui? Là, 
.oqm^ ailleurs^ le commerce ne s'éière qu'à fur 
et mesure que la monarchie décline, que la liber^ 
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graodil, que la prétratille recule et que la civDisa- 
tioa s'avance. Faites disparaître les monardiles, et 
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raison 4*é(xri8r \m prinees et kft rois qal, brâtant 
les reveaosdeqaatre d^rtements en stériles cou- 
soEDinations de séides gaudibonds, de scribes impii- 
dents, d'édaboussenrs de palais ei de valets d'é- 
eurie, privent des miniersdetravailleors du salaire 
que leur eât procuré Teni^loî prodoctil des sorames 
perdues en jouisaBnee» pnoctôres. 

î^ stabilité monarcbique! dites- vous. Mais la 
inonarebie a détalé cooRBe toitteTidlledeqni n'est 
plus eo rapport avec le sentSment, les lumières et ' 
les besoins de la société. La monarchie, détruite 
par le MU oondaomée par le droit, n*a pas plus de 
stabilité que tectte dibsebmiaine; Efle a doré k>og^ 
temps sans doute, trop kmg-tanps peut^tre; mais 
grâce i quoltd'ùtie part* à ll^orance, à la su- 
perstition et à la misère qu^le entretient, et, d'une 
autr^, i 1» comçkBtioa des privilèges et des ri- 
chesses» des Doliles et des prêtre^. Toute celle 
machine oppressive, petit à petit mn^e parles pro- 
grès de Fesprit homaiir, s'est écroulée avec fracas 
pour nç pki» se relever. 6e relevât - elle, que son < 
génie n'ppparaftralt plus que sous la forme d'un 
cadavre inerte ou d'un Imtème eftrayant. Prit -il 
même un corps valide, que \e rétablissement et la 
défense des intârèls dyimstiques, absorbant tous 
ses efforts, le rendraient impuissant à foire le bieii 
général, et^ dès-lors, à lutter contre ses nombreux 
adversaires. Les intérêts publics, par cette rab^m, 
lui deviendraient d'autant plus odieux qu'ils lui se- 
raient plus hostiles ; la liberté lui paraitraitus péril 
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etroppfessiontmcteiiger; dekà, évi4Mniiiént,r^M 
4e Bk^e de la Fmnoe entière; msà9, rMiiUe b faire 
me sortie et livrée teti^lieë son enoeini, mie na- 
tion édaifée, brasee et réfmblieakie l'aurait UsnM^ 
battu, foudroyé. 

Guerre civile et révoiution oouveUe, voiià leban^ 
fuet aufpiel la stabililé monardiîqtte noua convie. 
Quel honnête bomme^ quel bon; citoyen voudrait^ 
^parliciperf 

. Ce que la France intelligenleet laboriMseireut, 
c'est la atabilité ê»-la Bépnbliqiie. La Hberté pour 
tout le monde, et non le {èchiliaaie monatcÛque* 
p^ur quelques-uns. 

Quoi de plus stable pow ua peuple, poor im> 
aiècle entbou^aate de Pégalilé dvile et politique, 
quelegofiveineiDentoù chacœi émm soQVOieper^ 
eoABel, exerce son droit de citeyeDl Im forme d» 
pou voir eat temporaire et progressive», meia le fond 
qn est impérissable commo le peuple ,^ knKM)rn 
tel comme rbumaaitê» Il n^y a là ni imbécllitô 
^>yale, ni eamanlla, ni minorité dont les- intrigues 
et r^fantil^ge puissent troubler Tordre et désbo* 
Berer la nation» L'autorité du premier laagiatral 
de la République, n'étant, <|ae tempocaire, n'eat 
odieuse à persoaae; ai cebii-ci ne l^it pas Ura, on 
etiend mieuK de eeluirlë; une rôvolutioii devient 
inutile pour renverser le despotisme, il suffit dil 
tetour de Turae électorale pour expulser le despote 
ou rinc^MUe. De Id cette vie sociale k Timago de 
la vie priyée ; c^te vie tout entière qpe nourrissait 
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ruiiérêt.de tous» resftérance et ragîtaiioQ de ehaK 
cuo. Pourquoi les mouarcfatens, assei intrigant» 
de ietir oatufe, vantent*il8 si fort la somnoteoce el 
le repos mofiardûqoes? C'est cpi'it^n'aiaient pas, 
comme tous les sectaires» qu^on examioe le culte 
servile de lenr fétidiique immobilité. 

La République seule ne laisse à craindre ni le 
deapotisme ni la cortui^on que Timmobilité en- 
gendre. Le premier magistrat, ne possédant point 
un pouvoir dcMit il puisse abuser à son profit, 
n'exerce s^ autarifé que dins l'intérêt commun; 
le seul intérêt peraminel qui ranime est la réoom* 
pense qu'il espère recueillir de l'acoompUssement 
de ses devoirs; roDompense, pourtant, qui n^est 
pas plus de l'or que de vaniteux insignes; mais le^ 
respect et l'estime de ses concitoyens, mais Tho- 
norable ëmbltion ûé vivre Tégal des premlers'ebee 
un peuj[)tèd^aux; ra^ia^eniln, ie glorieux témoî^ 
gnage que l')ilsl3oire peut réserver aux bietifiiitS' 
d'une administration teibile, sage et poputeiire. 

Un monarque ne tient pas à si peu. Avant tout 
Pobéindnce k son pouvoir, la croyance à sa légi^ 
tSmité, la consolidation de sa fortune dynastique F 
Ls monarchie peut philosopher après cela avec 
M. Cousin, ae parer; pour lui plaûre,'de ses tradf^ 
ttooB royales, de sa sôUe d'idées mo^aarr^ues, de- 
Tunilé, de-la persévérance dé sea pr<ojetspolitique8> 
et de la béatitude qvn en revient à ses sujet$: 
M. Cousin, Tor^He alerte et tendue, saisit la plii* 
losoptaie de tout cela : il comprend cdiàme quoi le» 
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traditions d'une famille royale sont snpéileinfès è 
céfHe» d'un peuple Hbrel comme quoi il y a pAua 
de soite d'idées dans la tête vide ou ébouriffée' 
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Wa éoMBcipe. De là cette iode de ^intérêt dynas- 
tique et da droH natloiiaU lotte qnï ne petit finir 
qne par Pesclavagedtt peupleon la etiote du trône^ 
p«r le triomphe d*im éphémère despotisme loonar-- 
chique os de réteroel principe rèpub(k»lti. « Es- 
pérm* liberté et mooarehie, c'est espérer deiu cho- 
ses dont l'one exclut Paître. Bien desmoiiar<|iies el 
même des citoyens peuvent rsYOir ^orè. Mat» 
cela n'est pas moins vrai; el e^est actosUemenf 
mie chose bien coftnoe surtout des sooTeraîBs ' . » 
La monarchie peut varier de forme^eye ne chan- 
gera jamais de fond. Restriction éestihertés, exeés> 
des dépenses* diiipidalions de tout genre» amées^ 
nombreuses, sbires de tout aloi, cormptlM^ sub- 
ventions, décorations, expédients et jongledes de 
toute nature pour dressef , maintenir, étayer un 
ordre de chose que la nature de Thomme, ropmion 
pâUique, lés bcâoli» du peuple, le progrès des lu- 
mières condamnent, ttiînent, dênK^isseiit pièce ér 
pièce : t^ sont le fond ibsolB et le but final de la> 
monarchie. Nul. système innacier é(pûlable, rai« 
satmahte, n^est possible avec eUe. Pow obtenir le^ 
concours du richa, ette ménage sa fortune et cor- 
fc^t sa personne; pour maimenir le peuple dans^ 
^baissenient et l^gnorance, elle rnw^uvf i^ par 
éaa ioipôts indirects, hd administre Popium du re> 
Ugionismet, et le menase, s'U regimt)e sousrélrilief 
de ledompler avecde la mitraitte queCésai^fiéiian, 

* UisTOTT DS TsACT, Commtnl. mr Jfoiileff . m. % 
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sm$ f 0^ du sceptre congé, dbj^ose «xemp^i^^ 
ment autour de ses cmions. 

TI. 

La Képublique est Ja seule forme secîaie que la 
r^lso» pvoue, qitô la liberté réclame et qu'un Ixm 
système iinander admette. 

La souveraineté du peuple est. son ptindpe, te 
v^ universel son foodecaeiM* Tmilté 4e pouvoir 
sa condition. 

Les trois pouvoir»de TêoDle âellonte$quiea ne 
sont qu'une dangereuse équivoque. Il n'y a qu^un ' 
pouvoir, et il ne peni y e» tvotr qa'ua> seuL Lo \ 
pouvoir, en eSet, prend sa sauroe dans t^intetH- * 
gence et son epurs dans, la volonl^; et comme, > 
dans le corp&bumatn, M &'a pour sfi^qiie la télé, 
la pensée, il n'a pour siège non pkis^daii& le corps - 
social faite 900 image^ que l'organismesupérieur, 
r^ssembléeoù s^élabore et m manifiéiste la volonté : 
collective,, la k». 

L'unité de pouvoir est une iseodltio» même de 
la monarchie. Le pouvoir royal ne saarait être 
contesté, discuté, partagé; c'est beaucoup qu'il * 
puisse être consdUé. Indivisible de sa nature» le 
pouvoir périt par le partage. » 

L!unité monarchique est dans-un-iudividiialisiRe 
dont le mobile es4 un intôrêi dynaslitipse : seule, 
l'unité républicaine, collective de sanatuire, a poinr 
mobile l'intérêt général. 
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li6 pouvw monaïKîhiqiie, fenix perce qu'il est 
personnel, est nécessairenient ^sciUaUe et logi- 
quement destructible : aussi, pour éviter tonte dis- 
cussion logique, il se proclame fièrement invio- 
lable, et s'institue légalement envahisseur et des- 
pote. Le p(mvoir républicain, aaconwaire^vrai et 
inAftIHitable, parce quMl est dans le peuple, dans 
tous, et dans chacun, tend, par sa propre nature, 
à régoHté de droit, au dàveloppement de la liberté» 
au .pix)grès des Immèreft et du bieti^tre de tous et 
de chacun. 

-Rouleau, analysant les él&neiits de l'ordre so- 
cial ^vec plus de profondeur (fue Momesquien, 
éotoppe à la ti^togiede eelm-^l; mais il s'engage 
*datsundUiKftt&eob6Cor<.«ToiHeiaetioii libre, diMl, 
a ^x causes qui coocoor^it à la produire; l'une, 
mor«de^Â»voir, là volonté quîdètermine l'acte; fan- 
tre, {^'6k}ue, savoir, la puissance qui l'exécute.» 
Ypilà doue une puissance {égi^tiveet une puis- 
SQuœ executive. Rousseaudooueun pM à celle-ci 
aussi bien qu'à celle-là. Mais il place le moi de 
l'^Xéd^ve dans celui de là législative; de isorfe 
que, pour me servir de son ^qpression, il met un 
corp» artifidd dans un corps artificiel. G'est^n 
artif\ce oumstrumiz, uu injusticiabiôabus de psy- 
chologie, pour justifier la dépeuèauce de sa puis- 
sauea executive. 

Uu peu moins de métaphysique, et un peu plus 
de sens comn^u. 

Comment Rousseau a - 1- il pu dire que la cause 
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physique est perallèleë la cause moraleet son égalé? 
Gomment a-l*il pu croireque l'induction de la pre- 
mière dans la seconde harmoniserait le jeu difliê- 
rentiel de leur dualité? 

D'un autrecôté, dans^rorgaaisme soeial, comme 
dans rorganisme humain, y a-t-il des causes phy- 
siques? Qoand je veux aller quelque part, ma vo- 
lonté seule est cause ; mes Jambes ne font qu'obéir; 
eHes n'ont pe« de moi qui leur permette d'aviser; 
la goutte qui les retiendrait n^est pas une eauêe 
de leur refus, ce n'est qu'une négation de leur mdd- 
.vement. Respectons, en politique surtout, le sens 
propre des mots. 

La puissance exéeutiv& du corps àecial est-elle 
d'une autre nature que la puissance executive du 
corps humain? Écoutons Rousseau, lui-même. 

« Comme la nature, dit-il, don ne à chaque homme 
un pouvoir absolu sur tous Ses membres, le pacte 
social donne au corps politique un pouvoir absolu 
sur tous les siens; et c'est ce môme pouvoir qui, 
dirigé par la volonté générale, porte le nom de «ou- 
teraineté. » 

Or, qu'est-ce que le corps politique? la tête et te 
soœnr : lapoîssanee législative. Qt^estHi^e que sds 
membres? les moyens d^actfons et de locomotion : 
la fonction executive. 

Voilàpourquoi celle-ci dépenddè celMô comme 
le veut Rousseau* Elle ne saurait en dépendre ^, 
eommp il ledit, il y avait égalité et parallélisme 
entre elles; le moi de l'une, à Vca croire, logeai-4i 
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dans le moi de Tautre eoimne dans son étal. Com- 
ment! la puissance exé'eutive serait, soumise à Pab- 
solulisme de la ppiasaoce légistaiivel c'était bien 
la peine d'en faire une eau$û,ie k doter d'un mol, 
pour en faire Tesdave d^uae autre cause, d'un au- 
tre moi. 

Tout cela ^t foux, irrationnel, inintelligible. Il 
n^y a, dans le corps politique^ comme dans le corps 
humain, qu'un pouvoir, qu'une puissance; c'est la 
cause morale, intelligente, d'où partent la volonté 
et la loi. 

Supprimons donc les mots puissance executive, 

pouvoir exécutif, et leur substituons la chose et te 

. mot propres., savoir i Fonction executive. Ainsi 

disparaîtront du dictionnaire politique et de l'iùs^ 

toire, desmots et de^ abus qui naissent les uns des 

.autres et se justifient récipioquement. . 

Quelle est la nature de la fonction exéemive? 
Rousseau Ta très-clairement expliquée. « U foui, 
dit-il,à ia force publique, un agent propre qui la réu- 
nisse et la mette en oeuvre selon ia direction de la 
volonté généralCi qui serve à la communication de 
J'Élai et du souverain, qui fasse en quelque sorte 
danslapersonnepublique^ce que ^t dans t'homine 
l'union de l'ame et du corps* » 

Est-ce à dire que la fonction executive n'a pat 
,de pouvoir, parce qu'elle n'est pas un pouvoir? 
Mais le garde champ^re n'est pas un pouvoir, ei 
cependant il a le pouvoir de rédiger un prooôa- 
verbai. 
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rég^ par la \6\ ; que les citoyens né doivent porto» 
les armes dans Tintérieur de TÉtat que pour la dé-^ 
fense et la protection des- lois; qu'eÛes ne doivent 
être offensives que contre Tennemi, et ne doiveni 
être que défensives en ftiveur des citoyens ' » . 

Ces idées là sont justes. La loi avant tout; puis' 
te fonction executive tpâ la fait respecter en s'y 
conformant; enfin, nulle obéissance aveugle^ li{ 
part même de ceux qui portent les armes pour lé 
service et la paix de la cité. 

L'application de cette plausible doctrine est com- 
prooMse par le conflit qui na^ légalement de la plu- 
ralité de pouvoirs et nécessairement de leur confu- 
sion dans une même main. Aussi, avec la royauté, 
le pouvoir exécutif fera toujours du despotisme, et, 
avec la présidence, toujours de la royauté. 

Je ne sollicite pas la révision delà constitution : 
la réaction et le bonapartisme s'en occupent suffi- 
samment. Hais, quels que soient le mobUe et fé- 
poque de cette révision, républicains, ne l'oubliet 
pas, la dualité de pouvoir est plus qu'une erreur : 
c'est une menace. Une mauvaise pratique n'a pas 
de source plus féconde qu'une vicieuse théorie. ' 
' Mais comment déraciner le mal que j'indique.? 

Rien de plus facile : c'est de supprimer le pou-r 
voir exécutif et de constituer régulièrement la fouc* 
tion executive. 

' Remontrances du 16 janvier 1764, à roccasion des 
violenceft commises par le commandant militaire du 
Languedoc, Fitz-James. 
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Pour qu'elle soit régulière, cette fonction dok 
émaner du pouvoir législatif, comme ce pouvoir 
émane de la souveraineté du peuple. Quoi de plus 
naturel que Tagent dépende du moteur ? L'infractiOQ 
du rapport de Torgane à la fonction, du moteur k 
l'agent, cause la folie dans» l'homme, le despotisme 
et la violence dans l'État, le désordre physique et 
moral en tout. 

Mais la fonction executive est multiple de sa na-; 
ture : administration, justice, guerre, rapports aveq 
les autres États : le pouvoir législatif désignera-t-it 
une commission, ou n'élira- t-il qu'un chef? Il n'é- 
lira qu'un chef pour introduire l'unité même dans 
la fonction. Car, dans ses rapports avec l'unité ûv^ 
pouvoir, la fonction ne doit être aussi qu'unité : le 
chef de la fonction n'ayant de responsabilité qu'^ 
la condition de son libre arbitre. 

Par ce moyen, l'administration du pays aura mi 
agent spécial, mais un agent qui, selon l'expression 
de Rousseau, fera en quelque sorte, dans la per- 
sonne publique, ce que fait dans l'homme funion 
de rame et du corps. 

Alors aussi l'ombre de la monarchie n'aura plus 
d'antre pour ourdir la trame de sa royale ambition;^ 
et, dans tous les cas, la triple lignée des Jérôme 
Paturot, cherchant une position sociale, n'espérers^ 
phift la trouver sur les ruines de la République oa 
dans le cahos d'une révolution. 
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Venotls maintenant à runilé de pouvoir eu putâ* 
ëance dans la souveraineté : avec quel organisme 
le mettre en acte? Faudi^it-il plusieurs assemblées t 
Une seule slifftra-t-ellef 

Deux chambres Irépughent è Tunitê de pouvoir. 
Qu'est-il résulté de la division, du fractionnement 
de cette unité sons nos monarchies? Un double 
foyer de guerre et de corruption d'où iaillissent la 
lumière qui éclaire le peuple et le fèu qui déVore les 
rois. 

Un parlement à deux chambres, comtiie en An- 
gleterre, est d'origine féodale. L'aristocratie qui; 
selon Montesquieu, jouit ûeprétogativeê ôâteuies 
en elleè-mêmeê, forme un corps pour les dé fenêtre^ 
Me vaudrait-il pas mieux, comme dit Destutt de 
Tfâcy, les supprimer? 

Deux chambres ne conviennent qu'à la monar- 
chie. Quelque imparfaite que soit la représentation^ 
Censitaire, elle porte en son sein le germe de la 
démocratie, et ce germe l'esprit français le féconde' 
itepidemént. Il importe donc à la monarchie de lui 
opposer une secondé chambre qui, formée des' 
créatures ministérielles de la royauté, paralyse les 
tendances de la chambre élective. 

Uûis, en définitive, quel â été te succès de ce fan- 
tôme d'aristocratie bonstitutionnelle, des élus de la 
royauté? « Les assemblées aristocratiques, a dit 
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voir était le pupille d'un autre pouvoir, il arriverait 
de deux choses Tune : ou le pouvoir surveillant 9e- 
ifeit corrompu par lé monarque, ou la monarchie 
périrait quelque jour sous Pinfluence du pouvoir 
qui la surveille. Nous avons vu tout cela. 

Il n'y a pas une bonne raison à donner en feveur 
de la division du pouvoir législatif en deux assem- 
blées qui ne se distingueraient l'une de Tautre que 
par des conditions d'élection. Ce serait diviser pour 
ifégher : ce serait offrir à quelque Bonaparte in- 
sensé, téméraire ou despote, la perspective û*\m I % 
brumaire, perspective qui ne peut être que l'effrot 
tf un peuple prospère, intelligent et libre. 

M'objécterait-on l'exemple des États-Unis? 
* D'abord, je fais observer que, dans le congrès 
fédéral, chaque État de Funion est représenté, dans 
h chambf e des représentants, par un nombre de 
Ôiembres proportionnel i sa population; qu'ainsi 
les grands États, ayant plus de représentants que 
les petits, exercent, par' leur vote, une plus grande 
influence que ceux-ci. Pour maintenir l'égalité 
d'influence, qu'a-t-on fait? Un sénat dans lequel 
chaque État, petit ou grand, est représenté par uo 
nombre égal de sénateurs. Voilà comment on ex- 
|)lique, si l'on ne justifie, la division en deuxassem- 
blées de la législature fédérale. 
' Voyons maintenant pourquoi dans chacun des 
États de l'Union, le pouvoir législatif est de même 
divisé en deui;;; chambrés. 

« I)ans un gouvernement républicain^ dU M&4I^ 
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son , l^utorité législative prédomine nécosssârc- 
ment. Le moyen, de remédier à cet inconvéi[iieQt 
est de diviser IsLlêgislature en différentes brandies, 
Qi de les rendre, par différents modes d'élection,, 
aussi peu liées Tune & l'autre que peuvent le pçr*. 
^lettre la nature de leurs fonctioass communes et 
leur commune dépendance de la société '. » 

Quel singulier motif et quel étrange raisonne^ 
menti 

, Et, d!al)ord, quel mal y artril que le pouvoir lé-, 
gislatif prédomine dans une Répul)lique? Puis, si 
ta science et la raison ne peuvent avouer qu'un 
seul pouvoir., celuirlà n'est-il pas le seul qui doive 
^ominer? Pour préAominer, il faudrait qu'il eût un 
rival; et la rivalité de pouvoirs, inhérente à la mo- 
narchie pour son malheur, doit être exclue de la 
Bépublique comme un élément irrationnel, comme 
une cause de lutte intestine. Dan& une assemblée 
populaire même, une oppottttoMtde bancs est aussi 
inévitable que lumineuse ; mais une opposition de^ 
camp, chez iin peuple éclairé, n'eit véritablement 
qu'un foyer de menaces et de révolutions, 

Hadison ne veut pas que le pouvoir législatif pré- 
domine dans un gouvernement répul^cainU... à 
cause de qui? à cause de quoi?... Encore m pou- 
voir exécutif. Madison, on dirait, veut une monarr 
chie républicaine. Il veut un pouvoir exécutif quasi 

' The Fed0raim, n* 41, Pt 250. -MiHfoii, VvM de« 

écrivains de cet ouvrage a ^t^ pf é«idept. 
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royal, quasi inviolable, et un pouvoir législatif ^f-r 
faibft par sa division en deux chambres. 

Diviser pour règier, maxijfte de despote et non 
de républicain. H faut s*unir, au contraire. Je conr 
çois la division ^e la législature avec la moi\arctiie^ 
jeconço» de plus une assemblée dont les membre^ 
sont éliïs par le monatque. Qu^^de précautions à 
prendre contre la démooratie qui tend à fonder le 
rè^^ de l'égalité et de la raisonl Mais quVt-onà 
craindre du pouvoir législatif ftvee la R^ublique^ 
Une assemblée de représentants du peuple peut-elle 
se mettre sur \^ HÂe la cpuronne d*un despoler 
Qu'elle fasse des lois monarchiques comme la réao= 
tion en fait aujourd'hui, soU \ c^ pçssi^ avec Ist 
réaction. 

Atrétons-nQus au résultat pi^atique. 

Les deux chambreai, misérables en France, sqxi\ 
nulles aox États-Unis, Rappelez- vau^ la mémora- 
ble qu^tion des privilèges de lsi bf^nqqe^ gu^stiQQ 
d^ la plus hçitttç gravité paur ce pay^. 

Eh bien ! les deux çhâmbrç]^ du congrès, aprè^ 
fivoir voté pour le m.aîntien du privilège, accueil- 
lirent l§s raisons que le pçiessage du président prc^ 
posait contre. Çest bi^n la peine, Qisais-j[e à ua 
iimi de LafaveUe à WsishingtQn, où je ipe trouvais 
abfs, c'est oien I9 peine de divise? \^ lé^i^atui^ 
pour en justifier la nullitéj 

yopinion de Maison n'est qu^m préjugé de 
PècoieeBglaise. Au lieu de daaàander à Tanalys^ 
et à la raison la théorie 4tt pouvoir, Ma^Q c^. 
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à la fascination des OQOts contre-pojds (pheeks)^ 
balance, équilibre, à cette jonglerie parlçiaentaire,, 
à cette flonerie monarcUiqtte, qui (orme le tissu do; 
roman de Delolme sur la constiiutioQ anglaise, ro^ 
man qui ne vaut , nt pour ramusement, ni powt: 
^instruction, le Gulliver de Swîlf sur le même sujet.. 

Du reste, bien qoe les constitutions des treize- 
États primitifs ne soient guère <|ue les cbs^f t^s oc^ 
troyées parles rois d^Angleterre, cependant, il esf 
quelques États (entre autres celui de Vermont, 
eonstHué en n^3) qui n'^ont qû^lne seule assem-^ 
blée législatiTe; et il est plus prenable que les^ 
États qui ont deux cbambres en supprimeront une^ 
qu'il n^ certain que ceui^ qui n^en ont qjofune lai 
doubleront pour accroître leur prospérité. 

Chez nous, M. de Lamartme est pour une seuli»^ 
assemblée en temps de révolution, et pour deui^^ 
cheiid)res en temps ordbiaire^ 

Hais eoHMnent tracer la limite de ces temps? 
• f honore, dans H. de Lamartine» le plus nobl» 
cœur ^ la plus haute tntelBge&ce de notre époque« 
Hais je n'aime pas ces médailles frustes et telle^ 
m^t polies que la légende ea est indéchitCrabte el. 
Pexergue sans date. 

Posons nettement la question^ 

Yoici 4 811, 1 830 et 1 848 : comment déterminer 
la durée de Tune de ces crises? Et si, pendant la 
crise, rien ne doit contrarier, surprendre la volonté 
d'une assemblée délibérante qui, mal informée, se 
troQipe ou se passionne, pourquoi eraiadré, par^ 

il. 
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lyser la volonté d'une assemblée plus cidme, lârs^ 
que, ayant le temps de s'éclairer, elle examine aveo- 
attention et délibère avec maturité? D'un autre 
côté, si une seule assemblée ne suffît pas, il n'y a 
pas plus de raison de s'arrêter à deux qu'à brois ou 
à quatre. Avec deux chambres, seulement, si l'avis 
de l'une n'est pas celui de l'autre^ quel est ip meil- ' 
leur des deux? Le dualisme parlementaire les re- 
jette également. Belle machine législative, vrai^ 
ment, que la négation^ l'impuissance systématiquel 

L'opinion de M. de Lamartine est doublement 
erronée. Un seul corps délibérant, dans unecrisô 
révolutionnaire, peut céder à un mouvement irré- 
fléchi, passionné. Ne serait-ce pas le cas d'appeler 
âe sa décision à une autre assemblée? L'urgencQ 
même n'est point encore un train à toute vapeur» 

Deux chambres, enfin, se justifieraient-belles 
èomme moyen d'en appeler de l'une à l'autre? J'ia- 
diiie peu pour la iustice à deux degrés ; |e sais qu'il 
y a plus de mauvais arrêts infirmatifs que de bons 
i[ïontirnmtifs. Hais, après tout, une cause judiciaire 
ti'est j^"^ un intérêt privé; l'opinion publique ne 
9'en inquiète pas; l'intervention de la presse ne 
l'éclairé pas de son flambeau ; il n'y a ni comité, ni 
eommissioQ d'enquête pour l'élaborer ; tout sa 
passe entre deux avocats plus eu moins retors ei 
quelques juges plus ou moins éveillés ; il n'est pas 
impossible que de part ou d'autre il y ait surprise 
ou sommeil; puis de nouveaux moyens et même 
de nqiuvelies pièces peuvent se découvrir : tout 
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œla justifie en quelque sorte TutUité d*nn tribupal 
4'appel. Hais qu'en conclure en faveur de la divi- 
sion du pouvoir législatif en deux chambres? Bonne 
ou mauvaise, la décision du tribunal d*appel reçoit 
son exécution. Mais, si Tune des chambres \èg\&* 
latives ne confirme pas la décision de Pautre, Ta^ 
Yeugiement de celle-ci frappe celle-là de paralysie ; 
de telle sorte qu'elles n'exercent.leut.autorité^que 
IK)ur justifier leur impuissance. La négation est la 
mison du mal, tout.est dit. 

iï:.„ 

B m'importait de motiver l^xclnsiûn de ta mo* 
narcbie, car l'impôt n'étant pas un bien en soi, on 
ne peut en adoucir le mal qu'en simplifiant le mé- 
canisme du gouvernement, qu'en réduisant à leuir 
plus juste mesure les frais de son mouvement et 
de ses actes. 

Et quel gouvernement plus simple que celui 
(l'une assemblée législative et d'une commission 
^écutiye? Celui du peuple lui-caême, répondent 
ceux qui ne veulent ni assemblée, ni président. 
. Mais qu'est-ce que le gouvernement du peuple ^ 
Gomment un peuple en masse peut-il émettre sa. 
volonté? et les volontés individuelles n'étant pa& 
moins opposées que diverses, où sera Fume qui 
leoevra le vote de chacun pour former une loi dû 
pajprité?^^ 
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Athènes* il est vrai, légiférait sur la place puK 
biique. Haia Athènes n^était qu'une ville, et la 
masse du peuple qui cultivait son territoire élan! 
esclave, n'était rien; c'était le petit nombre, le& 
citadins qui étaient tout. Puis, ragora, le forum, 
estKïe le dernier mot de la science sociale? 

On insiste ; le peuple, disent les inventeurs du 
$filfgii^mmmK^$myefn«men\ direct, doit es^er- 
cer lui-même son pouvoir au lieu 4^ le déléguer. 

Mais le pouvoir ne se délègue pas, U se coostiv 
lue; c'esl toujours le peuple qui Pexerce de droit; 
s'il ne rexerœ pas de bit, e'est qu'y souffre qu'oa 
l'usurpe. 

Le peuple, au point de vue politique, est itne 
association déterminée par des rapports sociaux^ 
Ces rapports impliquent une volonté collective et 
une force publique. Cette force et eette volonté 
constituent essentieDement un corps artificiel qut 
s'organise à l'image d'un corps naturel, U a une 
tète„ un leiMoH^m conumme^ Porgane de la vo- 
lonté, fondeipent du pouvoir; il a des a^embr^ 
et un organisme propre à remplir les fonctions né- 
cessaires à le conserver et l'améliorer; il a un^ 
destinée enfin, l'intérêt comtnun à tous, c'est-à- 
dire, liberté et prQpriêté, vie physique et viemoralo 
de chacun des membres de la société, 

Supprimez cette organisation sociale, il n'y a 
plus de peuple politique ; il ne reste qu'une agglo- 
mération qui, à la cessation de ^obstacle, s'orga-^ 
Pioo immédiaieni(^t : car chacun de ceux qui U( 
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Chrpaot simplifier, le gouvernement tant qn'oa^ 
iioudra, mais à deux conditions pourtant : la pre- 
mière, que le corps artificiel ne cesse pasâ'ôtjre et 
(image du corps naturel, car. c'est ui^^ monstre a 
îrois. têtes, selon Saunderson,. qu'une monaccbiQ 
dontle pouvoir, indivisible de sa nature,. se par- 
iage entre un coi et deux, chambres; la ^seconde», 
^ue run de ces corps ne soit pas identiquement 
L'autre, car ce serait,.comiheje viens de l'expliquer^, 
knégatioa de tous les deux. Cette négation^ forme 
positive dtt.gouvemementdirect,.n^t approprîable * 
qu'à une société d'anges ou bien à un troupeau de 
^tes, et Phomme n'étant ni .une bête ni un ange», 
comme dit Pascal, le gouvernement négatif ou di- 
ifHècUf le sefl gof^ernment reste à l'état, de rêverie 
iians.Ies ténèbres du socialisme.. 



Pour constituer un bon système financier, n ne^ 
|Miffitplusauk)urd'buide simplifier la forme du gou- 
vernement, de l'armer de bonnes lois organiques», 
d'éclairer son mouvement du flambeau de lapresse^ 
idont la liberté est; le palladium de tiautes les liberté^, 
et la ruine de tous les despotismes; il faut encore 
nettoyer le budget, y introduire l'ordre, l'économie 
et les réformes que réclament la raison, la justice 
^ l'administration intelligente de ia fortune fiOr- 
Uiqiue.. 
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ÊsuHe officielle à la misère du pauvre. Est-ci& là 
rAôfiiwttr dont Montesquieu pare la monarchie, oa 
la corruption dont elle àiit qn instrument de domw 
nation? N'importe, ptus de c^ hoftneur monar- 
chique, sa besace est trop creuse. Sous la Répu- 
blique, on se trouvedoublementrêcompensôd'avoic 
servi la patrie, d^abord par le traitement dont on a 
Joui, et puis, par l^estime publique qu'on a con- 
quise.. N'a pas qui veut le Ulent, le profit et l'hon-^ 
neur de servir son pays. 

5* Suppression delà moitié ou du tiers de Farmée 
de terre. De plus, organisation de cette armée de 
manière qu'elle puisse être employée à des travaux 
uUles à l'accroissement de la richesse publique. 

6* Suppression du budget du clergé. La liberté 
de conscience, la plus intime de toutes les libertés, 
ne court jamais aucun danger : elle n'est donc paa 
du ressort du gouvernement politique. Aussi la 
religion est-çlle une affaire personnelle qui li'a ja- 
mais rien à démêler avec les intérêts généraux. 
«Sans doute, comme dit Destutt de Tracy, il y a 
des religions plus nuisibles que d'autrea par les 
usages qu'elles adoptent, par les maximes perni- 
cieuses qu^dles consacrant, par le célibat de leura 
prêtres, par les moyens de séduction, de corrup- 
tion ou seulement d'influence qu^elles leur donnent» 
par leur dépendance d'un souverain étranger, sur- 
tout par leur aversion plus ou moins grande pour 
les lumières en tout genre. Hais aucune, quelle 
qiMe soit, n'ajppartieat en rien à Fcmcmble du 
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eorps soeial. ^6 est une rdation itnméâiate e| 
particUUère de chaque individu avec Pauteur dé 
toutes du)$eft. EHe n'est point au nombre des 
choses qu'il a dû mettre en commun avec ses co« 
associés ou coQeii03rens. On ne peut Jamais s'eiiJ 
gager à penser 4e même ou autrement quMii 
autre, parce qu^ôn en est pas le tnaitre. On ne Test 
pas même denepas. changer d*av!^. Toute religiorî 
insiste essentiellement dans des opinions pure^ 
ment spéculative^ appelées iofmçz. Sous ce rap^ 
port, toutes, excepté Id véritable ',.sQnt des sya* 
tèmes pbiloscq[>hiques plus ou mmns téméraires, 
plus ou moins cont^iresà la sage réserve delà 
fiaine logique. Toutes joignent à ces dogmes qud^ 
qœs préceptes de conduite. Si quelques-uns de 
ces précepte^ sont contraires à la saine morale so^ 
daie (et cela fffrt^e toujours *, parce que toutes ouj 

. ■ QaeQefstr-eUe^la véiitable reUgkm? CestlamieBiie^ 
jépond ohacuD. (4 U< R<NUS9eav.) Nd système de mo^ 
raie D*e«t plas profond et plus éloqQe9t que la profet» 
sion de foi dv ficaire |^it^ar<l, 

• Par ei^emple, ces pusiages des ëvangUeii t « Si qu^ 
^'un vient à mai et ne hait pas son père et sa mère» 
ifc femme et se» enfiaits, ses fièpes et ses i<eiH«, et 
lÊàs^sh propre vie, il ne* ptfut ^tre mon disciple, 
<|4h:. w. 2€.) » Le fils «iné 4e Henri II, roi d'Angle* 
terre, s'aiitori&a de ce texte pour se révolter contre son 
père. (TuiftRY, Biii, de la C^mq. t. m, p. 6Ji.) « Ne 
Denses pas qne je sois venu apporter la paix sur la 
te^e ; je ne suis pas venu y i^^rter la paix, anl 
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^ ÎBà^ ÙKS», des tamp» dlgooraoce, et qae I» 
^oocale ne peut êUre ^urée que daos des. temfis 
éclairés, et ne Pest pas œêmeenGtre comp^tement)». 

ïéfé; (Matt. %, 3i.)»cQuftntà o^e» ennemis qui ii*on^ 
m» TQulu. s)>fQir pour roi, qu'ofi lei amè&e ici «t qo'oa. 
Ira iiie en ma présence. (Luc. xix. 37.) » Tdlç est la 
doctrine qjcieW évangiles prét^ntàJésnM^nst* « Ausai 
le zèle religieux peut se vanter d'un affreux avantage 
lur le zèle révdatioonaire ou politique, c'est, qu'il a été' 
plus sanguinaire et d!une perTersité plus constante. 
^uN^aoBg's^ LeUs, o» HiH. ir .) » « If*est-ce pas lét 
iriigion qui, s'emparant de t^ut, a perverti la logique* 
leendu la morale incertaine, corrompu la politique, con-^ 
3>erti en éni^es les vérités lea plua daires et foicé te, 
jBaison d^ se coaloimr à son dâire? (DiiiiAiiaiig, Emm» 
htr tfi^ Préj^^) » Un arrétdu moiade J^^illet, 1562 pies^ 
(prit de tuer les huguenots partoqt où on lea^trou^era^. 
\i cet arrêt était lU-, a<i prône tous les dimanches. (Db 
Tiou,. Ifial. h xxXf) S.^Louis, dit Joinvillv, voulait^ 
ffae pour tout air^meut. on passât Tépée au travers da 
•corpsjd'us mécréant «.On a dit souvent <|^e lechristia-»- 
4Û8me.Dmift.qvaitcijriitté9 : peutrétre serait-41 plus exact 
de dire que la civilisation a épuré notre christiamsme. 
JSi la l^ttie des évangiles n'a pas. el^angé; nous avmia 
keauaoïip ^diangé dann^i^Q^ manière d^entandre l*^aB-. 
^ile; nos aetntimient» .eX nos* principes» seligieux oaC 
ainvi la manehe de tous nos sentiments etdatoss^noa 
If rincipe^. ils sont devenus^ plus purs à meave q«e 
^ou4 avo9s été plu« cultivés. (DsiioTiav Nawf. Traie. 
.4'4po.ii> m}k tt 1^ p. 9Sii.) » Où en serait la raison ho-. 
jvmin^, s'il n'y avait eu pour l^édaiier que des ai4nt«, 
iaiii^QiUfs.titéeaj^ . . < - . 
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s*occupe de les discréditer par le progrès des lu- 
lûlères'. 

Ces réflexions sont aussi Justes que proloudes. 
L^auteur les condense dans ce résumé « « Moin$ 
ks idéen reùgieutet ont àe force dans im|Hiy#» 
plu9 on f esl vertueux, heureux, libre et pair- 
lïSfo.» LHiistQire nous apprend, en effet, que la 
rdigion, si hautaine et si fervente sous^ le despor> 
lisme, ins^rchdit de front avec la misère et Tîntolê^ 
rance, les dragonnades et la servitude, la corrup- 
tion et immoralité. 

' Si Pon supprime le budget du clergé, dlra-t-on»^ 
de quoi vivra le prêtre? Il vivra de l*autel. 11 vivra 
des prièpes et des céréoionies qui lui seront de-^ 
Âandé^ par oeux qui en auront besoin. Pour lo^ 
prêtre, il ny a pas de plus noble, de plus honorable 
existence. MH. de Lamennais et Montalembert ront 
Bien compris. Âf&anchi du budget, le prêtre con^ 
querrmt son indépendance, et le sacerdoce ne se^ 

parte : « £ft-iï besoin de recberçl^ 8*il aghsait pa^ 
«ne inâpiratbn de h foi religieuse, oq bien par politiqa^ 
éa par anUtion ? » U agissait par tagêsse, dit M. Tfaiers. 
«dkae» tes améesfrUBçalaes et des ^ards (disait Boiun 
parie dtt pspe}^ j'en 9erai toui^ra le nudtre. Il fera m 
q^e Je lui ^^enuinderai dans l'Ist^^t du repos g^DëraU 
Il calmera 1^. esprUs, les réunira sovagamiin e^ les p]^« 
çer9 B0^& la ^lienae, {Uist du Cofif.) Voyea où la s(H 
ge^e de ce» farceurs-là» béro# çt (istjorien, coodoit l| 
morale et la Mbertél 
^Cmm4M,^rMimie$fuku,l xwretwv^ 
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Mit plqs une carrière ouverte à l^am^Mlloti et à la 
misère d'un esprit étroit et fanatique^ ii(iystiqU6 od 
turbulent : il deviendrait la vocation seulement 
d'une ame élevée qui n'aspire à d^autre bonheur 
qu'à celui de répandre la lumière qui est sous 1^ 
boisseau, à diantre pouvoir qu'à celui d'inspirer^ 
par ses paroles et par son exemple, la pratique d^ 
la charité, la vertu du désintéressement et le culti^ 
inaltérable de la morale : culte, vertu, pratique^ 
que nos prêtres exercent peu, connaissent guèrç 
et profanent souvent sous les espèces des Contra-? 
fatto, des Léotade, des Gothland et de tant d'autres 
couverts du voile delà discrétion et de l'obscurité^ 
Malheureusement) le plus vif instinct de tout des- 
potisme qui se fonde ou veut se perpétuer, es^ 
d'étouffer la pensée, d'éteindre le flambeau de la 
presse et de rallumer le feu de la religion '• 

Quoi! m'objecteraU-on encore, il n'y aurait plu^ 
officiellement d'instruction religieuse ? 

Pour répondre à cette question, je vais me placer 
à la droite d'un guide dont personne ne peut con- 
tester les lumières et l'autorité. 

« L'instruction religieuse, dit Adam Smith, e&i 
une espèce d'instruction dont l'objet n'est pas tan( 
de foire de bons citoyens, dans ce monde, que do 

■ La religion a toi\|Dprs.ëtéan inttrumeiUutn régni* 
Un pape même, Léon X, a dit : Que de biens nous vaut 
cette faUe du Christ! Quoi commoda dot nobU hmc 
falmla ÇhrisH!\o^, Ferrari, Vico et V Italie ^ p. |0. 
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liré^rer chacnii pour un meifleur monde dans iinil 
autre vie. » {Wmlth of The nat. v. t. 3.) 

Une telle instruction, évidemment, n^a pas d*iii^ 
lèrét politique ; elle est un besoin tout personnel! 
libre à chacun, après avoir appris ce qu'il Éairf 
savoir pour se conduire en bon citoyèd dans ce 
inonde-ci, d'employer son temps de reste à se pré-^ 
parer à vivre danà celai-là. Mais, en toute cons- 
cience, les frais de ses préparatifs, plus ou moinâ 
considérables en raison de ses aspirations et de sa 
fortune, peuvent-ils mettre à contribution d'autre^ 
revenus que les siens ? 

Cîomme l'économiste anglais, un illustre pubti- 
tiste italien attache beaucoup d'importance à Fins-^ 
tmction publique. Mais il demande qu'elle soit cou-*' 
fiée à des magistrats et non à des prêtres; car, se-' 
Ion hii,ies intérêts du sacerdoce ne sont pas d'ae^ 
tofà avec ceux de la société '. Je suis de son avis. 

« Si l'on objectait que la morale exige qu'il ei^ 
soit ainsi, je répondrais par des faits nombreux 
^uele contraire est complètement obtenu. J^i vi- 
sité les bagnes, ainsi que la moitié des prisons ûé 
France, et j'ai reconnu que sur cent condamnés bu 
prévenus pour délit ou crime, quatre-vingts ne sa- 
taienl ni lire ni écrire; dix savaient seulement 
lire. Tous cependant savaient parfaitement le ca-^. 
téchisme, lès évangiles et les prières *. » 

« FiLANCisRi, Scienza délia legis, 1. nr, ch.>ï. 

• GooRÉ, Eu, sur Vinsî, prim. 1838. — « Penacz- 
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l^iti^ilMuiaii rèfigieuse hW pds/^ moins, îâ 
préservatif de Phypocrisfe et de h superstition ; né 
Téduit-éHe pas mèiùe trop souvent le devoir à la 
morale native d'ane pratique machinale? tliis- 
leire, du reste, atteste que de mauvaises action^ 
ont été commises avec lldée qu^une pratique dé- 
vote efface toute culpcèilHé. Je ne saurais m'ex-^ 
ptiquer autrement les vices et les crhnes dont tant 
de prêtres et de gens religieusement instruits don^ 
nent si souvent Pettrayant scandale. 

Aux yeux de la monarchie,Tignoranee et la cré^ 
dttlité ont leur mérite, et, dans son esprit même, 
la BQtsére 4t un frein \ Seule, la République ne re^ 
doute ni les lumières, ni ^expansion du bien-étré 
physique et moral ; elle seule peut et doit tarir lesi 
sources de ^immoralité venant de Fignorancé ei 
de la misère. Quant k Tiromoralitë qui vient de 
Ptmbition, elle est monarchique comme Taviditô 
éa courtisan. 

Prêtres, voulez-vous concourir à Pœuvre de la 
République et faire descendre dans son sein l'esprit 
du christianisme qui plane sur eHe? sortez des té^ 
nèbres et de l'immoûlité cléricale ; renoncez à la 

T60S qae, mbs la. consolation de la religion. Je pvsst 
ne p«6 succombera mon infortune?— Non. Je m'étonno 
plutôt qae la religion ne vous ait pas détoorné du crime 
qui vous a conduit en prison. » Topffér, BiblMk, dé 
mon Oncle, 1. 

> Blaxime de M. Guizot, rappelée dans la séance lé-* 
gislative du 24 mai 1851. 
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pitance budgétaire â*im apûstolai soudoyé; affran- 
chissez-vous du lien profane d'une domination ser- 
vile et d'une cupidité mondaine ; descendez, enfin, 
de la tribune politique où votre sagesse n'a rien à 
gagner et votre dignité tout à perdre, et vous re-; 
tirez au fond du sanctuaire de la douce et pure lo^, 
mière de la science^ de la morale, et de la raiaeo# 
Alors, grâce à votre appui sacré, la religion, au 
lieu de façonner des eslaves pour les rois, formerai 
dis citoyens pour la patrie; el dès lors aussi, ai^ 
cri détracteur que pousse un siècle éclaicé contre 
votre saint ministère, succédera un concert.de 
louanges, de respect et de vénération» ^n recon-' 
naissance de Tinstruction positive et de la morale 
éclairée qui seront le fruit de votre ens^nemant« 
de vos mœurs réformées, du (fesintéressement et 
des vertus dont vous donnerez le salutaire ei^m- 
pie. ^ Les nobles accents que vient de faire en- 
tendre M»' rarcbevêque de Paris relèvent nos.e»^ 
pérancea; mais feront-ils éprouva les mêmes sen- 
timents à Torgueil ultramontain et aux ambiti^iaee 
médiocrités du métier? , 

J'ai signalé ies principales réformes qu'un bon 
système financier réclame. Il en est beaucoup 
d'antres à réaliser avec le tempe. On poumit en 
indiquer qudques-unes aujourdirai. Mais ce travail 
prématuré dépasserait les limites que je me suii 
imposées. * 
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XI. ■ ^ " ' \ 

Vd\ déblayé à la grosse le terrain sot lequd petit 
s'asseoir un système régulier d'impôt. Maintananl» 
^elle sera l'assise de notre édifice? Un impôt uni-> 
4ue qui puisse judicieusement satisfaire aux be^ 
soins réels du service public* 

Par l'impôt unique, une foule d'employés à b» 
perception de tous lesimpô ts supprimés » deviennent 
inutiles. De là une économie qui favorise ^eoe9 
la modération du nouvel impôt. i 

Un impôt est modéré^ d'abord, parce qu'il n'eiif^. 
lève qu'une faible partie du revenu du contribua^ 
ble; ensuite^ parce que l'emploi qu'en feit l'admiK 
Bistration est si clair, si juste et si favorable aw 
pays, que le contribuable y Voit en quelque sortee 
un bon placement. Que le gouvernement ^ par 
exemple» répande l'instruction ; qu'il construiset 
des ponts, des canaux, des chemins de fer dans: 
Tintérét du commerce et de l'industïie; qu'il pro^ 
tëge l'agriculture et la développe au moyen de dé-: 
bouchés, de dessèchements et d'endiguementsde: 
fleuves ou rivières ; dans tous ces cas et autres, la 
contribuable intelligent ne regrette pas sa quote** 
part d'impôt; car le bon usage que l'on en foit esi^ 
favorable à ses propres intérêts. C'est dans <^ 
sens que plus un peuple est libre, comme dit Mon-*, 
tesquieu, plus il peut être chargé d'impôt. Un peu^ 
pie libre, en effet, et dont le bien-être va croissaatt> 
ne marchande pas avec les moyens d'accroître en^ 
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core, d'accroître toujours sa fortune et ses jouis- 
sances physiques, intellectuelles et artistiques. 
Mais, au contraire, lorsque la quote-part va crois- 
aaot et s'évapore du coffre monarchkiue en listes 
oîTiles, dotations princières, intérêts dynastiques,' 
guerres liberticides, folies diplomatiques, entretien 
de sbires et de forces de compression, statu qu(y 
de k eorruptioh des hommes et de la vacuité des 
)el8;lorsque, d'ailleurs, les aménités monarchiques 
wb sont que l'éternelle répétition des gâtes, des 
bals, des longues files d'équipages, de dievaux, de' 
laquais, ^aides-de-^mp, de sëdes, ohl alors le 
eeotribuable grogne ; il trouve que le ptoisir du 
spectacle râ vaut pas l'argent qu'il donne au bu- 
Râu ; et blent6l, envoyant les acteurs au diaMe, il 
fttine le théâtre. 

* La société est appauvrie, menacée : comment la 
nssurer et la faire vivre? Est-ce en créant des bu- 
veaux de bienfeisance, en ouvrant des bosfHces, en 
léfiferant l'assistance et la charité? Pèu\Tes inven-» 
tiens que tout cela pour éteindre le paupérisme. 
Si un gouvernement libre et une administration 
natleoale ne parviennent pas à développer les fa- 
cultés de l'homme par ^instruction et è multiplier 
l66 travaux et Tindustrié par IMutrodoction de l'or- 
dre dans les affaires publiques et l'économie dans 
le budget, par4a'Oonûance qu'inspirent le respect 
des institutions et la poursuite des réformes utiles, 
iptûn n'y songe j^ : l'ignorance et la'misère de- 
viennent une lèpre incurable de la sodété. 
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Mais non; la misère et l'ignorance ne peavent 
lutter avec succès contre la puissance de la liberté 
politique et rautorité légitime d'un pouvoir natio- 
nal. L'autorité, que l'on invoque si kiaut, n'et| 
faible que de sa propre faiblesse. L'esprit de parti 
80 plaint à tort que le mal hideux qui la r<Hige in»^ 
pire du dégoût» de l'éloignement pour ^le. L'auto- 
rité n'est pas plus une abstraction quelejèsuitismel 
4es^ hommes en turent toujours et en sont encore 
l'incarnation. Aussi l'autorîtô a-trelle loujours. iîl 
valeur de celui qui la représente. Washmgton«k 
Caveignac, après avoir quitté le pouvoir, n'en odoh 
servèrent pas moins l'estime et le respect de leiM 
concitoyens. Tant vaut l'homme, tmit vaUtfauto^ 
rite. Que devi^drait-ellç, par exemple, si que^ 
4ue jour elle s'incarnait dans cekû qui se posait 
naguère comme soii champion? £Ue deviendrait 
un second avatar de 8«-Igttace de Loyola. Qudlé 
estime publique, quel respect national in^irerail 
Tantorité sous la forme d'un gi^nd sacristain ? C'est 
bien facile à dire. Que veulent, en effet, les ultrm 
montains? « Former des esclaves et mn des ^^ 
toyens, voilà leur e^)oir; aplanir les voies da 
pouvoir absolu, voilà leur htsXitcmâram$4e$ é'$i^ 
trcr, voilà leur éternefie maxime» Tel a été le se-* 
cr^ de leur conduUedans tous les temps. » (Le 
ÇoMMutionml du 88 février 4&44.)->-Le carao-^ 
tère de l'autorité n'est point étranger à l'étude 
d'une bonne théorie financi^e.! 
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' Limpèt est direct ou indirect : direct, quand il 
^nd ttoepiart, soit du capital, soit du revenu; 
indirect, f oandil augmente le pniL de là chose <}ud 
Pon-aehète. 

- Lfmpôt indirect a quelques arantages apparents. 
Le coûtrtt)uable pent se soustraire à cet impôt, en 
B^achetanl point la ehoso imposée. Célutquis'abs* 
tiendrait de vin et de tabac, par exemple, ne paie- 
tmt pas le» droits dont ils sont grevés. Celui: qui 
80 peol s^en passer peut encore attendre quHl ait 
de rargent pour en acheter. Ehfin, quelque élevé 
que s(Hl le prix de la marchandise imposée, le con-^ 
tniMiâble^n^aperçoit pasi^mpêt qui Pélève. Aussi, 
dans on discrârs intn^ucyfë sa tradtietidn d'Ad^on' 
Bmîih, GenneânGarniera-t-U MX l'éloge de rimpôt 
kidireet Toceno, dans son Bistàire de timation 
êê ÏEtfagikê^ signale- aussi la résistance que ren- 
contra dans cepa]FS^êtablissement d'une contriba- 
tkmnniqu&etdirecteitt Elle étaE vue» dit-il, de mau- 
vais oeil (dt fM^) par- le- peuple peu iffrectionné à 
payer en connaissanee'do cm&é-(&^i0bimd<u) les 
eimrges^'on \\à impose. » Toreno lui-même pa- 
rait affeelionner les impôts indirects. U pense que 
levrsproduits suivent le mouvement del'industne, 
haussant ou ])aissant avec elle, sans nuire bean^- 
QOup à ses joiliires, ni opposer les rentrées du tré^ 
sor à la marche de la prospérité pid>lique. Mac Cul- 
loch est de cet avis. 
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• Jemeci!OtS{m8,i()]di(|a*6ndi9éffttiamier,Tore&<»^ 
Mae Gullocberqtielqaes autres, (|ti'if faille atlribùet 
911 peuple une (Hrèfêtoeoce décidée pour les impôts 
iodirects. L'%noraneé^ je le conçois pourtant, est 
plus d'une fois la cause de l'erceut et ta jostilica-^ 
tîon d'unerésistance ef^màtv&afi trlDn^bé d'und 
vérité utile.M^Je peuplé soNtout; qui préfèreles 
impôts indirects à tout autre isopôt, c'est le peu-^ 
pie riche, le peuple qukne consomme pas.plus que 
je pauvre, le peuple» enfin, que la monarchie mé- 
nage, introduit dans ses' conseils et ses affaires et 
qui, pat^ette rakon, jette sur les épaules de Itig^no- 
«mfce éC'd& lia miàëre, le fardeau que nmpôt dii^t 
déposerait sur les siennes. 

Quoiqu'il en sait, les économîistes lés plus êclai^ 
réspeosentqueles impôts indirects dérangent Tor- 
dre naturel de la éfâtribution des capitaux; qu'ils 
leur communiquent de fausses impulsions; que, 
|)ar cette raison, ils nuisent à Tindustrie, altèrent 
h valeur des utilités, et font enchérir le prix.da 
travail. Lorsque Timpi^t ihdirect frappe w^ohjeldè 
•première nécessité, il fait lo^quéDmentaRgmente^ 
le salaire, ou l'ouvrier ne pourrait vivre. Miaiâ dô 
ce que le salaire s'élève logiquement, il ne s'a» 
soit pas qu'il s'élève nécessliiremem : la hausse d» 
salaire peut icwt amplement flaire tomber le travail, 
de telle sorte que l'ouvrier qui ne peut vivre àveb 
un salaire insuffisant, est misérable, séditieu!^ oU 
voleur, quand il n'a plus de salaire du lout: 

tlimpôt indirect est de nalûi'e menarehique. Ll 

ii. 
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iMl de rerrenr la vérité avoQ rartiftoe le phn cou- 
pable. « Il a liea, comme dit fort bien Destuttde 
Tracy, au prorata delà misère et ncm de la rii^iesBe ; 
il est ^ raison directe dés besoins du contrtbaa-> 
ble, et en raison inverse des moyens quii a d*ea 
payer le montant. » Bfamtaiir lïgnorance par ta 
lO^e et la misère par Fignoranee, c'est Fart delà 
monarclne, qui ne rèdoote pas moins le bien-être 
général qoe les lumières et la libertèqu'il engendre* 

xm. 

Vimpôt indirect ëiminè, il n'y a pins qu'à ^oî^ 
sir entre les impôts directs. On ne peut le» admet-» 
tre tous, et nous avons précédemment signalés 
ceux qui sont inadmissibles. Enfin» comme tout 
impôt direct porte nécessairement sur le capital en 
sur le revenu, il ne nous reste qu'à choiâr eateé 
l'une et Pautre assied, et à justifier notre option* 

Je n'bièsite pas à proscrire Fimpôt sur le capital. 
On connaît les raisons que j'en ai données, f syoute 
ipie mon opinion est conforme au sentiment des 
économiste^ et des bommes d'État les plus émi- 
nents. Du reste, cette double maxime en est l'ex* 
plication justificative : la production étant le firuit 
du capital, atteindre celui^ serait nuire à celle-là ; 
et comme l'impôt annuel est le revenu public,^ il 
est rationnel qu'il ne soit qu'une part annuelle aussi 
du revenu privé. 

Rappelonsencore,avecRicardoetFlorçz£8ttaday 
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qm l'iœpdiy bien qu'assis sur le cài^isl même, ne 
Patteint qu'à la double condition q\m lerëveira tee 
paisse le solder, ou qu'il en soit tëlement réduit^ 
que le contribuable soit obMgé, pour Tirre, d'ébré-^ 
^er son capital. 

L'impôt que H» de Girerdin propose reo^lkak 
l^le condition, c'^t de toute évidence. 11 y a, en 
France, environ 342^000 propriétaires dont le ré* 
v^u ne dépasse pas 500 fr« Cela suppose, au taux 
de S 4/2 à 3 pour 0/0, un <^pital à cbacun d'^-^ 
viron 18,000 fr. Avec un impôt de I pour 0/Oy la 
qu(He de cbacun, .s'élevant à 480 fr., absorberait 
plus du tiers du revenu et finirait par engloutir te 



U làut exdure l'impôt sur le capital, parce qu'il 
détruit, comme dit Sismondi, ce qui devrait faire 
vivre les particdiers et l'État. Il fautétablir l'impôt 
sor le revenu, parce qu'alors les dépenses de l'État 
ne sont qu'une simple restriction de la dépeniHd 
des partic^ers, restriction qui, vu le besoin de 
jouir de cbacun, ne peut être qu'un mobile d'acti* 
vite ^ de prévoyance. ' 

XIV. 

L'impôt sur le revenu demeure notre règle gé- 
nérale, que viennent confirmer qudques exceptions* 
Ainsi nous maintenons : 4* l'impôt de là poké; V 
l'impôt du ambre, mais fortement réduit; 3* les 
droits d'enregistremeni^ mais très-ipod^; 4* 
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IHnpdrso» td tabae; 5* cetiâ saf Ifo caries a jèéer' 
im peB'pilos^eTé qu'il n'est; 6^ Vimpit sw le eov- 
trôte 60 matière d'or et d'argeot, vérifieation des^ 
poids et inesore», Ivevi^s^d^i&veotion ; T^les^men- 
des judiciaires; 8? les droits de mutalion sur le» 
SOûeessioDS. autres qu'en l%ne directe. De-plas,. 
ces, droits, seront progressifs et oalcalès d'aprèsr 
TécheUtt dont je parteraiplus loin» Je considère 
Péchéance d'une saccession'OOQime un levenu ex- 
traoïdinaice de cdniquik recmâtte^ 
'. Je ne dis. rien des douanes; C'est «ne légtelation 
à refaire, et, sous la République, elle doit être 
«oufoe dass^lQ sens le plus-large ot' le* plus fovo» 
rable au libre échange. Le droit protecteur ne drà 
jexister que pour sout^ir les premiers pas d'une 
industrie naissante, née viable et qui puisse de* 
venir assea forte pour conquérir sonândépeadance. 
L'opkHOB toise par M« Tàiers^à la^tribone, les . 
•17 et 28 juin^ prouve seulement tout ce que peot 
i'assurancede Thonorabie orateisr su&ttl»e miyonté • 
-monarchique dont l'ignorance, en^pareille matière, 
est heureuse de s'appuyer sur ui^ oracle qui ooiv- 
sacre sa répugnance à tout progrès et sa rèsiar 
tance à toute améliorafioaisociale.. 

>• • ■- XV.. • ■ " 

* . L'impôt sur le^eveim se prësenle seal revétude- 
la condition résdntivo du problème de la ()érèqua- 
Uqndel'ia^t. AxiueUecaadiiion^eojeSet, résoudfi^ 
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de'problême? À la condition que chacun contrlhtici 
aux charges publiques en raison de ses facultésf 
personnelles. Or, quelle est la plus exacte mesuré 
4es facultés de chacun fie- révenu. Considérer fé 
capital comme m objet de consommation, c'est 
Panèantir : c'est, comme Te sauvage, couper Tarbra 
IMHir en cueillir les fruits. Le capital, au surplus, 
atteste d'autant moins Tes facultés de son posses- 
seur, queues capitaux ne sent pas également pro- 
ductifs dans certains lieux et-sous certaines formes. 
•' L'Impôt stof te- revenu a wt avantage fort im- 
portant. 

' « Poursaveîr; dit Florez^strada, si.une contri-f 
bution est répartit avec égalité, on ne doit pas 
prendre en- considération les moyens de ceux, qui" 
la payent dâreetement, mais bieR-decéux>là éu^ 
^i elle retombe. » Dans l'ancien système finan-^ 
cier il y a doue des contributions qui, en définitive, 
pèsent sur d'autres que sur ceux qui les paient di- 
nactement. Â ce sujet; Fierez -Ëstrada s'explique 
ainsi : « Si. une contribulion est imposée sur les 
Utilités du capital agricole, et noo sur eelles tlu 
capital engagé dans les auirea:braac^as4'ii^^'$ 
triés, elle retombe sur le consommateur; par consé- 
quent,, les plaintes qu'élèvent ^ propriétaires 
contre les contributions imposées sur Pindustrie 
agricole dont ils se croient surchargés, sont tout* 
à-fait chimériques '. » 

■ Prine. d'iam.poL, w* p. , oh. vu. Lepropriétaife)! 
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La eontributiOQSiirlesuUlitésagricolesr^ombe 
sur le consommateur^ parce que te pr<^[>riètaire 
élève le prix de ses produits. Mais commet poor^ 
ïait-ilëever ce prix, ^ toutes les utiUtésdes aijttres 
industries étaient paiement frappa de la contri- 
bution ? Quand tout le monde âève le prix de ses 
produis, personne ne Télève; le même niveau de 
valeur relative subsiste. La hausse générale pèse 
Qur tous les consommateurs dont les producteurs 
eux-mêmes font partie. 

1 Voilà comment l'impôt sur le reye^u, citt^gnant 
tous les revenus sans distinction, ne frappe que 
cdui qui le paie directement. Ainsi la questioii de 
savoir sur qui retombe Fimpôt en âéfin|ti^^ qaee- 
tion qui a tant préoccupé les premiers économistes 
et qui en préoccupe encore quelques-uns.de nos 
jours, se trouve résolue, ou, du moins, ^insée.et 
sans le moindre intérêt scientifique. 

XVI. 

^ LMmp^tstBT le revenu est généralemeiitaecueiRi 
eu point de vue théorique; mais, au point de vue 

la rigueur, ne ]^e pas d*iînpôt. Lorsqu'on àcKète un 
immeuble, ne prend-on pas en considération, pour eh 
llBÉitePlet)iix, les diarges dé toute nature qui le grè- 
vent? Cependantles impdts peuvent a*élever après fae^ 
quisition t dans ce ^as la différence de quote est un vé- 
ritable imp^ : . : .. . » ' 
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pratique, il d de grèves adversaires. Quant à moi^ 
une bomie théorie me semble la plus sûre garantie 
d^une bonne pralic|ne; c*est-à-dire, je ne vois qa^ 
dans la rationalité dé la tliéorie la possibilité tout 
aussi bien que l'efficacité de son application. D'ail- 
leurs, si je réponds suffisamment aux objectionài 
de Mae Culloch etde PÎorez-Estrada, j'aurai satis-' 
MX à toutes les objections possibles. 

Lesdeax célèbres économistes repoussent Tim-* 
pbx unique sur le revenu, par la raison^ selon eux/ 
qu'il est impossible de connaître le revenu de 
ëhaque contribuable. Comment, disent-ils, évaluer,' 
même approxiotativement, les salaires des person- ' 
nés qui exercent des professions libérales? Corn-' 
ment évaluer aussi les utilités ou profits du capital' 
employé dans les fabriques^ le commerce et l'in- 
dustrie en général? De pardlles évaluations ne' 
leur paraissent pas possibles. L'impôt sur le revenu 
produirait, selon Mac GuHoch, l'effet d'une prime 
à ia fraude. Bien plus, si Timpôt était élevé, la' 
fraude engendrerait la corruption la plus honteuse, 
el déirakait ce sentiment délicat de l'honnenr, qui ; 
est la base de la vertu et de ia probité sociale. 

4e n'ai pas alfeibli la force de l'argument en l'ex- ' 
posant. Voyons maintenant ce qu'il a de mérite 
positif et de virtualité. 

Bt#abord, pour qu'un tel argument eût quelque^ ' 
valeur id, il ftodrail qu'on ne pût Pobjecter aux ' 
impôts actuels. Or, quelle précision a leur base? 
Tapproximation la plus arbitraire; et queHe mora- 
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Iké produit leur peroe|)lioQt ta fraude « te «antres 
bande, enûo, le soulagemeut du ridie aux dépens 
du pamvre. 

Si, pour établir l'impôt sur le revenu» il fallait 
une évaluation précise, exacte, mathématique da 
revenu de chacun, je dirais que Tétablissesient de 
cet impôt est impossible. Méis, par contre, J'affip*» 
meraiâ que nul impôt n'est possible ; que le revena 
même d'un domaine n'est pas plus exactement 
constaté que celui d'une industrie ou d'une profe^ 
sion. Tout le monde le sait, rien de plus incertain 
que l'indice fourni par le meiUeur cadastre. Nui. 
cadastre, en effet, ne peut dominer tous les acci- 
dents qui le rendent défectueux, ni écha[^[)er aux 
faits successifs et variables qui le rendent inutile^ 

Il est plus facile, dites-vous, d'évaluer le revenu, 
de la terre que celui du coqimerce et deFindus-- 
trie : ]e vous l'accorde. Mais vous ajoutez que ai 
le propriétaire dissimulait son jrevenu, ses voisina 
et co-coQtribuables seraient.iqtéresséa à lefairecon- 
naître : je prends acte de votre aveu. Qu'en r^ 
suUe-t-il? Que tout se soustrait à Texactitude e|< 
n'est qu'approximatif en matière de contribution»! 
Ajoutez que l'approximation est te seule règle ap- 
plicable aux affaires humaines; que les calcute du 
navigateur même n'échappent pas h cette règte; 
bien plus, que le nqpport du rayon à ta drcwitt- 
rence ne s'obtient aussi que par une approxioMK 
tien mathématique. 

Si donc, en matière d'impôt, l^élémenta d'éva* 
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luation sont plijts siûsfssables dans te eàs-ci que . 
dans celui-4à, ce n'est que du plus au moins, ce 
qui ne prouve rien ; ou ce qui prouve qu'on ne, 
peut opérer que par voie d'évaluation approxima- 
tive, et qu'ainsi lia découverte du m^Ueur procédé 
d'approximation est la solution la plus nette du pro- 
blème de la péréquialion de l'impôt. 

Partant de ce principe, qu'une évaluation appro^ 
ximative est seule possible, je vais établir que les 
éléments de cette évaluation ne sont pas moinA 
clairs et nombreux en matière de salair^^s profés-^ 
sionnels, de profits industriels et commerciaux; 
qu'en matière de revenus fonciers. 

Voici d'abord le notaire, l'avoué, l'agent de 
change, le courtier de commerce, le commissaire^ 
priseur» rhjuissier : rien de plus facile que la «ons^ 
talation approximative de leur revenu profession»- 
neL Toys sont obligea de tenir des répertoilres, 
registres , livres , carnets et autres documents q^m. 
peuvent conduire à une pkts juste approximation 
de leur revenu professionnel, que ne le ferait ua 
cadastre à l'égard de leur revenu foncier. De plus, 
dans quelques- unes de ces professions, il y a deb 
bourses communes dont le résultat peut encore 
éclairer la voie de l'approximation la fdns parfaite. 

Les revenus professionnels de l'avocat, de Pa^ 
gréé, du médecin, sont, au premier aperçu, plus 
récalcitrants au calcul d'une évaluation'. Mais, si 
Ton persiste, cette évaluation devient très^possibloi 
A l'égard de l'avocat et de l'agréé, il est très-facile 
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ée constater comliièD il plaide de^aoses par année, 
ou en jt^ domme ari^i^. Une parfaite stattstîqne 
à ce sujet résalterah des «mietatk»ns é'm gref^ 
fier d' awiieiiee et d'an receveur d'enregislrement. 
iQuant au médecin; il tient un 4ivre de ^siteB^ et 
i^'en tffit^il pas que, Pét^«kiede sa clientèle est de 
notoriété publique, «t que Ptntérét du médecin ne 
aepail fx» de ravaler sa renommée, / 

Les utilités, profits ou^térèts des capitaux «n- 
gBgès dans le commerce erdans r4udustrle ne se 
refusent qu'en apparence à une évaluation appro^ 
p^iomttve. Au fend, il n'y a pas de sérieuse difig- 
culte. Toutes les entreprises Industrielles et com- 
merciales tiennent des écritures et lont des inven- 
taires. Aussi , évaluerait-<8n plus sûrem^u les M- 
Défiées de telle maison de commwce que lerevena 
4e tel domaine, s'il a'élait pas affermé. 

A Tappui de ces observaticms,. je citerai Topiiiion 
de^.^B. Say sur cette matière. 

« n y a d'ailleurs des bases positives , dit cet 
illustre économiste, pour recomiattre plusieurs 
sortes de revenus. G^ qui sont fondés sur tes 
lr8itements,les rentes, (es pensions, qui sont payés 
par l'État, sont connus, et jusqu'à un certain point 
ceux qui dérivent des baux et des fermages que 
r^ pourrait déclarer n'être obligatoires que jus- 
tju'à coneurr^oe d^ la somme déclarée et enre- 
gistrée; il est vrai que les produits des capitaux 
cachés ou placés à Tètranger, ou d'un produit in- 
certain, et surtout les revenus fondés «inr les h^ 
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ç^ttéa persomieHeQ e( ifldustrielles^ scmt trè»-dif8- 
eUes à évaluer. C'est ici que la toix f^lique, 
remplissant la fonction de jury, devrait décider. » 
{Cours complet d'écon, poL, part, viii, ch. v.) 

11 ne suffit pas que la voix put)lique remplisse la 
ïoaction de jury; un jury d6it être régulièrement 
constitué, de manière que les contribuables puis- 
sant se rendre réciproquement justice. Si, par 
exemple, le budget des dépenses étant fixé, il s'a- 
^ssait d'en distribuer la charge au marc la livre 
^ur les revenus de chacun, les contribuables, com- 
posant tour-à-tpur le jury, n'auraient-ils pas inté- 
rêt à rendre à leurs co-débiteur3 l'impartiale jus- 
tice qu'ils en attendraient eux-mêmes ? 

Remarquez ensuite que, vu la niaure du goQr 
ivernement auquel mon système s'applique, les 
impôts sont très^modérés et trè^-utilement em- 
ployés. Alors, quel contribuable pe refuserait à 
éclairer le jury sur la ques,tion qu'il s'agit de ré- 
^oudre? L'avqcat, le médecin, le littérateur, le 

{'ournaliste, personjne m voudrait s'abaisser à la 
raude que la conscience du jivy pourrait châtier, 
ni même au mensonge qu'elle pourrait convaincre. 
L'avocat, le médecin, le savant sentirait, au con- 
traire, qu'il a intérêt à élever son revenu, s'il ne 
yeut pas abaisser son mérite, s'il ne veut pas même 
exposer sa dignité per^imelle à une sorte de mé- 
pris public. 

Quant à l'industriel, au commerçant, qu'il spé- 
cule ou qu'il négocie, comme dit Florez-Estrada, 
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latranchise ne sera jamais son mobile. Mais qu'im- 
porte à la perception de l'impôt sur le revenu, si, 
comme le reconnaît cet économiste, le commer- 
çant et rindustciel ont intérêt à exagérer leurs ca- 
pitaux, parce que, quelque considérable que soit 
leur fortune, ils ont certainement besoin d^un cré- 
dit plus grand que leur avoir! 

Say, qui n'avait point examiné particulièrement 
les éléments d'évaluation des différentes sortes de 
revenus; qui même, relativement à l'impôt sur le 
revenu et au jury de répartition, s'en tenait à une 
simple idée, une simple ébauche; Say disait ce- 
pendant : « Il y aurait sans doute de grandes iné- 
galités dans une semblable assiette; mais, à tout 
prendre, je pense qu'elles seraient beaucoup moins 
considérables qu'en suivant tout autre mode de 
répartition. Et quelle simplicité de perception 1 On 
n'aurait plus à payer ces armées des agents du fisc, 
commis aux exercices, préposés de l'octroi, doua- 
niers, répandus sur le sol au grand détriment de la 
liberté d'industrie et de la circulation utile. Les 
contributions générales allégées en même temps 
des dépenses inutiles et de celles du recouvre- 
ment ; divisées en douzièmes et réparties sur beau- 
coup de privilégiés, tels que les créanciers de l'É- 
tat, ne seraient pas aussi difficiles à acquitter qu'on 
serait tenté de le croire; et je ne pense pas que la 
répartition en fût aussi vicieuse qu'elle l'est actuel- 
lement en France. » 
Si notre illustre économiste eût scruté tous les 
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Cléments d^évaluationdont je n'offre qu'un aperçu^ 
il fût allé plus loin -. U eût reconnu positivement^ 
que l'assiette la plus sûre de l'impôt est le revenu;: 
que les éléments d'évaluation et les procédés d?ap- 
proximation sont plus ©ombreux» plus positife et 
plus clairs sur ce point, qu'à l'égard de tout autre» 
assiette; que, dureste^ l'évaluation et l*approxima? 
tlon étant en toute matière, même jiirûiique, les 
seuls moyens d'application pratique,, ces moyens 
sont parfaitement adéquats à leur but,, et offrent 
seuls une sérieuse garantie de la péréquation, si- 
non cationneile, impossibljB, du moins rmsoanable^ 
et juste de l'impôt. 

Dira-t-oa maintenant avec Mac CuUoch, que 
Pimpôt sur te revenu produirait l'effet d'une prime^ 
à la fraude? Fort bien sous la monarchie, qui voua 
ronge jusqu'à la moelle des os et vous déprave m 
cours de ses jouissances et de sa corruption. Mais», 
sous la Répd)lique» dirigée par une mtelligence ré- 
publicaine, sous un gouvernement libre, où toutes^ 
les dépenses sont justes, modérées, productives 
pour tous, qui^youdrait, le pût-il, se soustraire par 
la fraude» au paiement de sa part. cQntrjbutoice? 
« Si le produit des impôts eût toujours è^ conve-r 
nablement employé,, a dU le célèbre Ver^i, le public 
copsidèrerait le paiement des contributions comme 
la d^tte la plus sacrée. Quiconque cher obérait à se 
soustraire à cette obligation serait exposé h la flé- 
trissure publique, tout aussi bien que celui qui,^ 
aya^t formé une association voloQtaire». se rcifiiseii^ 
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râît, après avoir participé aux bénéfices, â payer 
sa portion des frais. » (MeditazioninelC ecôhomid 
pûHtiea.) 

Qu*avait-il à dire de la fraude, Mab Cullô6b, et 
4tt'8vatfr-il à redouter de la corruption et de la Mhe 
du senlîtoent de l'honneui^? N'est-ce pas là le pro- 
duit ûtttdrd dii sol iiionardhîque? N'est-fee pas att 
soûtieû de Fimpôt itiique sur les cbnsouunationSf 
que la mdtiarchie entretient une honteuse et vexa- 
toire âribée de commis et de douaniers t Les abus 
et les e&cèâ des impôts, iaussi bien que leurs odieux 
ihbyétfô *e pôhieption> n'engendrent-ils pas sur la 
surface du pays, la ruse, la ft^ude, la contKîbandô, 
et, pour médiéëmeél de cette plaie monarchique» 
l*«>p!iiian Immorale que celui qui volé te gouver- 
nement, loin de comprotnettre son honneur, faft 
preuve d'habileté? 

XVI, 

L'imJ)ôt h\xt le ^venu a<^ atteindre tous les re^ 
venus fôhcîèrs, professionnels, commerciaux, àr- 
tistiqùes^ aînsi que les pensions , traitements et 
rentes payés par l'État o*i sur particuliers. 

A cette f^le généi^alè trois exc^tious : le sa-^ 
faire de l'ouvrier, de l'artisan qui n'a pas d*autrt 
revenu; là fente ou pension viagère dont vit fe 
HPëhtibr qui ù'a pas d'autre revehu et ne dépa^sëiik 
pas tSÔO fr.; la pension et te traitement payés pft 
l'État, lorsqu'lte ne liépaàent pas cette sototoe^ei 
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que le pensionnaire ou foncttotikiaire n'a pas d'autre 
revenu 4 

Une seconde r^le que dicte impérieusement là 
justice et dont f emprunte la rédaction à M. Fon- 
teyraud, âaoà ses travaux sur Ricardo, est celle-cî^ 
« Une taxe sur les revenus devra tenir compte^ 
non^seul^eai du chiffre des re^enus^ mais encore 
de leur destination^ et m pas demander S pour* i Ùfy 
à un pauvre rentier de 500 fr., comme ëua Nabab» 
qui reçoit animetteaftcnt S^mmxU flcancs. » 

M. Foote^^rauëdémonire la ^stessedeson idée 
par une image^à l'adresse^ de toutes les intelligen- 
œs. « Il ^ est dé k répartition des ehargpes^publlr^ 
^ues, dit-il, oomnœ^des taxes que les directeurs de 
ooncerts prélèvent sur ia curio^té et ie^dâettan^ 
iisme. Le même spectade est ouvert è tous tle^ 
mêmie lustre verse sui^ lai scène ses gerbes de lu^ 
mières; les mêmes vers, les o^mes harmonies font 
courir sur toas.les fronts le soolfte diyi»du^gênle; 
ies Blêmes décora, le même iard, les mêmes pi- 
4eouetiest, suiirias des mêmes coups de poignai^,-^ 
^^adreaaentà tous les spectateurs; et^ cependauf; 
Usez le tarif, que de nuances deçris^^ oorKespondant 
â combien dç places difiêreales 1 Les i^hacges qui 
pèsent sur cbacun sent mathématiquement pixw 
poriioanôes à^dose d'BisaQCfe,.de commodité doni 
k jouit, et si if|aiu&.0vi£ins. à proposer lanx lêgisliK 
leurs un ji^odèje ipour k^ péréquaU^^ de l'impôt» 
jAQus n'en vosndMous p^^ dlmtre que cette écSielte 
«1 habilement graduée pac Jes mpreMneK 
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Au3si, rimpôi sur le revma, tel que nous fen- 
tendoas, doit-il participer de Timp^t de quotité et 
àe Timpdt progressif. 

Celui-ci a feit jeter des erts si rauques et cMffirer 

des calculs si excentriques, que les bonnes geo»^ 

jsi ce n'est une feinte, ont eu vraiment peur. Jadis^ 

.en effet, BcBderer et JollîYet avaient si vaillamment 

.combattu cet impôt, q;itô les conservateurs lecroyait 

mort et enterré, lugez de leur surprise^sH venaH 

à reparaître! Son fantôme se drêsseiait à leurs- 

.yçttx conm^ un croque -mitaine capable d'avaler 

Jes plus gros revenus et d'engloutir les plus grosse» 

fortunes. U n'y a rien de paeeiL à craindre de IHm- 

pôt progressif tel que nous réntendons : comme ii 

^n'est qu'une quotité détemmiée du revenu, il ne 

peut jamûs en absorber la totalité : et lorsque celte 

iiuotité est limitée par une échelle qui n'atteint pa» 

20 pour 400» de q^oi se plaindrait le millûmnaire 

lepluseonservateur^D'ailleurs, Montesquieu, 6ay, 

Smitb, Destutt de Tracy ont prouvé que les contri- 

i)Utioi)s indirectes sont un impôt progressif eut 

raison de la misère,, et n'ont pas crnint d'alfirmer 

qu'une progression croissante dans l'impôt direct 

^e serait qu'une juste, mais imparfaite eompen^ 

.s^ion. 

; Stuart Mill, pourtant,. &'e8t élevé contre tout 
impôt progressif. Frapper les gros revenus, dit^il, 
d'un pfrcentage plus élevé que celui des petits,, 
'e'est taxer l'industrie et l'épargne^ C'est punir ce- 
lui-ci ou cekii-lii, parce qu'il est phis laborieuse 
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plus économe que son voisin. Sorte de proeédê,. 
^oute-t-il, qui n'est qu'une doucereuse forme de 
volerîe {a mild form of robhery). 

Taxer l'industrie et l'épargne! Mais y a-t-il autre 
chose ë taxer que le fruit du travail ou l'élément 
ducapitat? 

. Pourquoi grever, dites- vxxus, l'activité du tra- 
vailleur plus que la pacjesse de l'oisif? 

Mais n'est-il pas évident que l'impôt tel qu'on 
l'entend ici presse le riche et favorise le pauvre? 

Comparez- vous deux ouvriers, deux artisans» 
dont Pun serait aussi laborieux que l'autre serait 
fainéant? Dans ce cas encore aucune pdne n'est 
infligée, pas plus à l'un qu'à l'autre. Celui qui, par 
800 travail et son épargne, se fait un capital pro- 
àuctif, paie en raison de son revenu : quoi déplus 
}U3te? Celui qui, par sa paresse ou son inconduite, 
se ruine, n'a plus rien à payer : quelle prime à la 
fraude et à l'oisiveté voyez -vous là? J'y vois» au 
contraire, que le délit est suivi de la peine. Qui 
s'accommoda jamais du bonhei:^ de la pauvreté, 
parce qu'elle est exempte des charges publiques? 
qui s'imaginera jamais qu'il ne vaille pas la peine 
de ramasser S0,000 fr. de rente, parce qu'on se- 
rait tenu de payer 4 ,000 fr. d'impôtsî 

Mill, du reste, se réfiite presque luiHoaême. Com- 
bien d'Iiommes intelligents, il le reconnaît, épui- 
sent sans succès toute l'énergie de leurs efforts» 
tandis que des médiocrités, favorisées de la fortune, 
et des circonstances, réussissent comme piar en- 

43. 



dby Google 



^226 — 

él^Blëiftént! C*estèugoiiVertiémâ[il,«lwa,ae'*®- 
t»arer de telles inégalités. Mais le môjen le pfëi 
juste et le plus efficace d'y parvenir, n'est-ce pàà 
toé répartition des charges publiques eh ttiison 
fies ftieuHés pécuniaires de chacun? 

Mais en raison de quoi sont les facnltés pëc^-* 
niaires? En raison, selon Mill, d'un peifU^tage 
de 5 pour 4 Ci). Ainsi, par la raison qu'un revenu 
de 4,000 fr. paie 60 fr. d'impôts, tin revenu de 
400,000 fr. ne doit payer qfue 5,000 fr. VoHà ee 
€fae Ton appelle prôportionniaKH ! 

Quoi de plus victeux on théorie et de plus injii^ë 
en plraiiqu^ Je suppose qu'un revenu de 4 ,000 fr. 
Soft iiécessai^e à la ^tisfaction des premiers be- 
soins de la vie : si l'on eu Retranche 50 fr . dlnipôts, 
les factiltés du contribuable sont auniessous de ses 
besoins. Supposons ensuite un revenu de4 0,000 fr. : 
le rfetranchemeht dé 500 fr. d'impôt laisse encore 
9,500 fr. au contribuable, c'est-à-dire 8,5iW fr. 
àu-delè de lia Satisfaction des preiàiei^ besoiiiâ; 
Déû6 la fbitaùîe de la piroportion est ieelle-ci : 

*,e00 : 40jO0O : : — 50 : + a,500. 

Et les chitnistes politiques àppêKelut OêlA imé 
proportion en-raison des focultès 1 
' Rien de plus disproportiimnel que régate ôb- 
soluede pereëntige. L&fort»ne;)eln effet, fondibifHfie 
comme un léviér. Si vous ne pouvez remuer un 
poids de 500 kil. avec un levier de 2 mètres^, vous 
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«n reimierex \m de .9^000 M. ^mc an lêviët ie i 
m^eas, et de plus ie ^^OOOvpeut-^être avec uti 
lév^r de 4 mètres* La proportion est^gêométnqtté. 
ta puissanoe de la /oricme aussi ^andH coonsto 
aescariïBs, jôtvec 4^900 ft; chacun, fe,OOô>capilai- 
Ustes ne peu^ant rian rua seul avec uu màlîoa 
peut tout. 

La progression de llmpôt est aussi just^ que 
«eilede la puissance de la fortune. Là même est la 
raison di^.fôculiés de chacuûi 

ËnÛD) Mill, tout en repoussantrimpôtprogi^essif^ 
demande pourtant que les droits de mutation «ur 
Il^s successions coUt^éraies soient progressifs. G%sl 
iiiogique. L'impôt progressif, soit qif il s'appli^^ 
au capital, soit qu'il s'appiiqfie au revenu, est iden^ 
liqne en principe* II. n'est pas plus, il n'est j^sï 
moins dans ce cas- clquedans^ celui- la^.unegr^ 
oieuse Valérie, une prime^à ta fraude, à l^oisiveléiu 

En résumé, les conditions du problème de |a 
péréquation de ilmpôt sont le revenu et lapriH* 
gression d'une échelle donnée. iktfle4eroitefijB^:^ 
dition Q0us.(6Sta à précisée^ 

xyiL. 

JTai prècédiemment indiqué les exû^tfois à Jl^ 
rè^le générale^de l'impôt unique sur ie> revenu. 
Aio^^ leprenuei^degrè de l'éétotte est N^gaiif ou 
zéro; et noos éievecons l'échislie à 12: degrés '^ 
.aitifs. 
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r Une évatafllîoir ptfi» juste, uTie^gradàtfon pftesi 
lamioeuse que la mienite est possîMe, du moins 

permise. Aussi^ dois-je m'empresser de^le dire, les 
t degrés den&0n éckelle peuvent être augmentés, 
.diminués ou modifiés. Mais, en laissant à ctmcun 
.le droilou la faculté de construire aon échellev quHl 

me soit permis de dresser la mienne. 

pour 100. 

1 Le revenu |us(£u*à 1,000 £r. imposé à caisoo de 4 

2 3,000 & 
.'5 10,000 6 

4 20,t)00 7 

6 40,00» a 

, 6 60,000 9 

, 7 80v00(^ la 

.8 ioo,ooa it 

'9 125,00» a 

'10 150,000 la 

Il 180,000 14 

'i:^ 200,000 !!► 

ToEtreveïMi qui dépasserait 1^00,000 fr. paierait,, 
sur l'excédant seulement, 20" pour 400, qui se join-- 
draient aux 4 5 pour 4 00» 

Le calcul de l'impôt doebaque eontribuable se- 
fait sur la somme collective des divers r^venua 
id(^t H iouit'. Nulle distinc6on entre eux. Le re- 

'. M. DACDtf FiiBT dit (S^st, Financ, dt la France, 
^t. I, p. 21, note) qu'il y a un grand nombre de quotes 
foncières de 1, 2, 3 et 4 centimes. Et les frais de Taver^ 
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rmaxt du travail et de l'indi^stfie est nn ^evemi 
eomme celui de la propriété qt du capital. La pet^ 
maoence du (onds de ceun-ci n'est qu'une raisoa 
de la permanence de Timpôt cpii les firappe. 



KÊSUMfi. 

Le problème dé Timpèt est sans nul doute îe- 
problème le plus grave et le plus complexe qui 
poisse se poser. Les frais d'édifteation, d'entretien 
et de gérence d'une société politique ne peuvent 
être calculés et justifiés qu^en raison de la solidi^ 
de ses fondements» de sa destination sociale et de 
son utilité publique.^Problème étranger an socia- 
lisme, à une dictature ou asfmnétie qui, donnant 
à chacun une part égale» n'a rien k demander à 
personne. 

1 . Qu'est-ce que le socialisme, en effôt ? le nivelle- 
ment 0U égalité de fait, ce qui implique la négation 
de l'égalité de droit» de la justice et de la morale. 
Aussi, triorophàt-il aujourd'hui, que demain le so- 
daliste se dirait comme Figaro : ce qui est bon à 

tinement do percepteor sont de 9 centimes ! Ges vOetéa 
disparaîtraient do rdle ; car toot propriétaire qui ne peal 
vivre de son revenu foncier, a nécessairement un revenu 
industriel qui fera porter sa quote à vn chifire d*aa 
jnoins 2 ou 3 fr. 
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liraidre est boft à garder, tl tfj «nriBtde cliimgé 
que le proptyéMire. 

Sî le socialtsme ^st l^BfiSOciaikn vdlentaire , il 
n'est qn^^pnérilAé. S^essoeie^'veutanjotif* 
d'hui comme toujours. On peut conseiller Vasso^ 
ciation, sans doute; mais» eonseiller un« pratique- 
ancieuRe, ne constitue pas une théorie nouvelle» 
D^un autre côté» les conseils, les conseils utiles, 
sont tout persoanelà et de circonstance. Telle in^ 
dustrie».par exemple, se trouve mieuic des eft>rts. 
et de Fintérêt d'un seul. Tel industriel aussi est 
plus sûr de son expérience que de rntilitè d'na ooa- 
cours quelconque. 

Le socialisme serait^ii la fraternité posant âe^ 
Tétat moral à la contracte physique? Il n^eip vao-^ 
drait paa mieusL Les vertus^ ne sont pas des lots»^ 
ce sont des mérite». Les préoepies de la vei^n ne 
^ont pas les chaiues <d^ la laison, ils en sont le^ 
guide et le flambeau. Aussi la raison , comme le 
^entimen^ nous enseigneH-dleqœlepiérii n'existe 
.que dans la famille ; queee titre» é9» noe cap»- 
cinière,:à Tabbaj^ de la Trappe ou ailleura,.e8t une 
action qui ne peut usui^per les^droto^^a léalilé. 
Sous la B^ublique, nul titr^^'est j>liis jnorid», 
plus grand et plus social que celui de citoym. U 
-ié8ume,.en efiMf.le ^ntîmem de rinâépendaiioa^ 
^et-deJa dignité personnelle , l'amour de la justioe 
lei de la patrie, le r^pecides droits de propriété et 
«4e famille, Pattadiemeut éclairé aux institutions 
émanées de la souveraineté nationale, la satisfac*- 
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tien de fiajpOâhion àociale, rhomieBr dés^tovër et 
le [Saisir empressé de cbi)»^ ia main à «es ebttèl- 
toyens pour gravir ensemble le s^liép da progïè». 

Vùudpatt-om que le ^ocialfôine ne fût que le nom 
de baptême du progrès même? Le progrès n-a b€f- 
soin ni de baptême ni d'autre mm que le sien. 
dUbre tlè toute souklure , il est ^^oendu du eiel 
dans la nature humaine, il s'indignerait suric^ 
qu'on lui donnât un parrain taré. 

Eniln, le ^HHt uu prà^wil, ëcfus ^n ^dli^ecne- 
ment libre, normal et tranquille, est une séditieuse 
absttfdilé; «Le travail est un devoir à l'accompli»- 
seaient duquel le fainéant ei le vaurien seuls peu*- 
v^t manquer. 

•A tous seâ points de vue, le socialisme n'est 
-qu* un mot, et un mot d'une puérilité factiease. Les 
'tîommes intelligents devraient le baùnir du lan^ 
•gage politique, ne fût-ce que pour enlever au papii 
ée Perdre le prétexte de trouUier l'oï^dre et d'inquié- 
ter la société. 

H. Le BockÉlisme éliminé, IMmpôt devieht nédës^ 
^re* Quelle ^n sera l'assiette la pkfe favorable ft 
la p^équation? L'inipôt sur le capital tféstqunittfe^ 
urtificieiïse hypothèse. Il n'est qu'un éxpé^M ré- 
volutionnaire, ou un moyeh d'extinction delà dettë^ 
publique, comme l'a proposé Ricardo. 

L'impôt indirect est un Ressort monarchique. IT 
presse le pauvre qui ne voit pas la cause de sèii 
ihâl ; ilfavorisole richequi, deminépcrr son é^ïàtoe, 
aide te monarchie à marcher aux révolutîcftis» ^ • 
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il n^y a de raisonnable et d'équitable que I^iffip5( 
sur le revenu; le revenu seul étant la mesure des 
facultés de chacun. 

Mais, rationnel de sa nature, l'impôt sur le re- 
venu ne peut s'adapter qu'à un gouvernement ra- 
tionnel, à une société républicaine. 

3. La forme monarchique vient de l'enfanoe; de 
la Heiiblesse et de l'ignorance des vieilles sociétés. 

Le premier qui fut roi fat un soldat lieureux» 

a dit Grébillon. De là une famille ^ une dynastie» 
un César et des Laridonâ, comme dit Lafontaine. 

Sans doute, un peuple a pu se donner un chef, 
mais il peut le révoquer^ aus^. Qu'est-ce que le 
béné0ce4es siècles et ^autorité des traditions ? Les 
siècles^ dont l'abjection et la violence ont prolongé 
Je cours ne sont rien en face de l'éternité des droits; 
et les traditions du despotisme ne sont que la fleur 
de la servitude et le fruit verreux de la crédulité. 
Que les traditiaùs et les siècles protègent de leurs 
ténèbres le fondement d'unerrrfigion, on le con- 
çoit : toute religion se disant la iparde de Dieu, doit 
être immuable comme cettaparole qui lui Imprime 
'le sc^u de l'immobilité. Mais une^ forme de gou- 
vernement n'est pas une religion; et la condition 
de la société politique, Join d'être l'immol^Iité, est 
le mouvement. et le progrès. 

Qu'entend celui qui proclame la souveraineté de 
la raison pour infirmer la ^souveraineté du peuple? 
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'ParVaiàon il éntentt la sienne, et par souveraineté 
une dynastie de sa façon. 

- * L'unité de pouvoir, virtuelle dans la souveraineté 

'do peuple, est la coodition nécessaire d*un bon 

•gouvernement. La dualité du pouvoir n'fest pas 
Bioins fuBeste que sa perpétuité familiale. Les ri« 

'vaHtés anarûbiques et les empiétements hérédi- 
taires ruinent également la Rberté. tf&e société 

-bien constituée ne peut pas plus avoir deux pou- 
voirs, qu'un homme ne peut avoir deux volontés 
ou deux tètes. ' 

' Un pouvoir dit exécuttf, une seconde tête domi- 
natrice est h la fois chose absurde et monstrueuse. 
fin effet, confier rexéeuMon delà volonté d*un pou- 
voir à un autre pouvoir, n'est-ce pas, ou neutra- 
liser l*dn par l'autre, ou dépouiller l'un et l'autre 

'de teur4»d^râdance caractéristique? N'est-ce pas, 
dès-lors, provoquer les confHts ou systéipatiser 
Wmpuissance? 

Ouél^ues pul^istes ne se dissîmident pas le 
mal de l'antagonisme que je signale; mais, infa- 
tués qu'ils sont d'un vain procédé monarchique, 
ils demandent à l'empirisme le remède qui n'ap- 
partient qu'à la raison. Au lieu de supprimer, la 
cause perturbatrice, ils rêvent une seconde chamr 

. bre législative qui, se posant entre les deux pour 

. voirs discocdants, fpnctiooneraii comme un jon- 
gleur èquilibfiste. Préjugé monarchique, erreur 

* que tout cela l U en est dn mécanisme gouveme-v 
mental comme de tous les mécanismes : la multîn 
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plîctttiôfi d»s rouages ne fait qu'en augmirater t» 
îtoXiement et en fausser la rectitude. 

La sim|iiioité et le perfectiaun^nent du oiéea^ 
nisme répui>lieaiH causifiteot à substituer, comme 
Fiudiqueoi la science et la raisou» uue sknple /bfic- 
Iton an pouvoir exécutifw Alors^ instituée par le 
pouvoir, conune le pouvoir Test par lasouverai*- 
Beté, la foQctio& esaêcuUve ne troublera plus cette 
harmonie de rapports qui doit exister entre la vo* 
tenté et l'exécutioa,. entre la téte^i pisDse et le 
membre qui agit. 

. U ii'y a pas de lonae gouTemementale plus ra- 
tionnelle et plus simple que celle-là. Le pouvdr n'y 
est poin^ une délégation; û y. est me erôatioa âe 
la souveraineté qui l'anime de otm s(Hi£Qe et l'é- 
daire de sa istison. A mesure ^oe l'iostruc^on dt 
les lumi^es se répandent parmi le pei:q[>le,. le pou- 
voir lui-même devient plus intelligent et plus effi- 
cace. Mais Ù a'aboutit pas pour celaau tei/'^ovtffV 
fument 4âl'iadîyidas de^la eommuoe^ damenas- 

' SouMTiH^té indUHduelk 4e i*boinme t cbimèr«, 
contradiction socialiste. I«'homme «st partie intégrante 
de la souveraineté en tant qu'associé ; mais en tant quV 
Sole; il n'est pas plus sujet de commandement qu'o&;>l 
id'obëissanee. Ea souveraineté sociale», comme la puis- 
-saA^ ««méH4|ae, impMqae un rapport et une combinas- 
«om; et Uwt rapport, toute comlMnaison inptiqu« «i 
•moins deux lisrines* fi pourrait y avoir quantau uiiBe 
souverainetés «n fraM^s vm^ il y aurait à peiat «u pc«« 
pis souverain. 
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tère* Diviser n'est pas renforcer. Quand le bloc à 
remuer est trop considérable, le concours général 
des forces individudtes n'est plus possible : il faut 
ua levier. De môme , quand la masse de la so^ 
eiété est ai grande, qu'elle ne peut être dlHgée 
comme la commune, le génie de l'humanité a re-^ 
cours à un auxiliaire dynamique. Cet auxilteire, oâ 
levier politique, est un corps artificiel issu du corpi 
natorel, un appareil social qui peut remuer tout6 
la société. 

i. Le dualisme des pouvoirs a ca«sô divers pliê- 
Domèùes qu'il n'est pas hors de tnon sujet d'ob^- 
server et de signaler. 

D'abord loèvotutioM, qui devaient aHer seules. 
^ËUes n'oât été que des étoiles ilanteil et des feut 
jfioUetSi produits de mîesmes cérébraux et de co^- 
^ruptioa locale. Vient ensuite la fu9im, oe caldul 
oo&lùs 4e feetioas princiéres comptant sans lettr 
Mte. MàiDtenàiit Tborizon politique est sillonné de 
•nMrlcm^ chevelues comme des oométes, et d'une 
nébuleuse pri^ro^afienà laquelle Yêpe de^pétiUon» 
ne doimere pas plus d'empire que fére^^ Oéiatê. 

RéviBioû, eH langue réactionnaire, signîlîe des- 
tHidioa '. Tostes les queues de la monarchie ne 

'fia réasetian ti*a ^s Biéme |)iyoté sur l'idée sophis- 
iliqieile M. d*e Qirdrto : le suffrage unirersel est au^ 
à&um de la République* — - La RépoMique n'est ni aa* 
^dessës ni >à(tt-def0oa8 du sufl^age universel, elle n'en est 
•qoe^lafoirmule.-i-yeat'On dire quête suffrage universel 
peut sttppnmer la iép«Mi<|ae au profit de l'anarehie ou 
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8e redre$âent que pour serrer à fendre te tête ^ la 
République. Hais laissons les avocats deragitatimi 
refkile en plaider la cause pour gagner leur salaire 
et les ovations de la servilité. La République ne 
manquera jaoïals de Démosthènes ^ de Cteërons 
pour les confondre. La France, d'ailleurs, comme 
a dit M. Guizot, est un pays de j^aade activité îb* 
telleotuelle, philosophique aussi bien que pratique; 
die a to^t ej(périmeoté» et, aujourd'hui^ elle le sait 
comme Âristote : « préférer un monarque, c^est 
e^stiluer sotiverain îboœme et la bête; car l'ap- 
pétit aveugle du pouvoir dégrade l'homme le phis 
parfait. » (Voy. Polit, liv. m*) 

La pporogaticm, la rééleetion, que veutent-^lles ? 
«me position sociale , un poste élyséen. La réâec* 
tion, sans doute, n'a rien d'ijrrationiielen soi; mais, 
l'orgueil des prétentions personnelles ne peut pas 
plus autoriser le mépris des lois^ que justifier la 
.pression pétitioniste. Et serait-^l d'intérêt pub^» 
comme d'intérêt monarchique et princier^ dlnlèo^ 
4er la présidence à M. Bonaparte? Quels soût, 
pour cela, ses Qtats de service? Qu'a-t-il foit? U a 
mainlenu Tordre l — ' Le premier venu du grand 
parti en eût fait tout autant, ni plus ni moins. De 

de la monarcbie? oui, un bomme peut se précipiter en 
haut en ba^ de la colonne Veaddme : en concluera-i-oi 
que le êuicidee^i un principe? De ht part d'an individu^ 
ie suicide est ua i^îte de folie ou de désespoir ; de la paît 
d'uQ peuple, c'est ^n acte d'abjection et de servilitéqM 
n*est pus discutable parce qu'il n'est pus postible^ 
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quels traits de génie , de quels faits héroïques 
M. Bonaparte peut-il personnellement se préva- 
loir? Voyages, discours, ciiampagne, tout cela 
n'est que de la rhétorique de vieillardl perdue à 
des jeux d'enfent. Là, cependant, est encore le 
beau côté de la médaille. Voyons-en le revers. R 
est pleinement, sinon glorieusement rempli : guerre 
libertieide, réprobation des républicains, accuël 
des monarchiens, destitution des libres penseurs 
du professorat, appui donné aux ultramontains, à 
la quasi-religion d'État ; suppression de traitement 
de professeurs honorables, pension à des suppôts 
de la monarchie renversée ; scandaleuse partialité 
pour la presse monarchique, poursuite infatigable 
delà presse républicaine; altération de toutes les 
libertés; affectation même à supprimer le mot ré- 
jmbilique et impunité de l'agression décembriste 
contpfe ceux qui le prononcent publiquement; stran- 
gulation du suffrage universel, qui, de tant d'hom- 
mes de rien, a fait quelque chose de gouvernemen- 
tal^ et auquel M. Bonaparte doit tout ce qu'il est... 
Je,m?arrête à cette loi, qui n'a de moralité législa- 
tive que l'es]^ de parti'. • ' 

■ Le domicile n^est la source ni de Tamour de la pa - 
trie, ni d'aucune vertu sociale. On aime la France à Lille 
comme à Bayonnc, au bout de trois heures comme au 
bout de trois ans : ce n'est pas une affection de cfochert 
Le domicile n'a pour but que la détermination du lieu dé 
Touyerture, de Texerciçe et de la consécration judiciaire 
d'un droit litigieux. Pour exclure les vagabonds, U suffît 
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II. Bonaparte, dH-on et dlt41 lai^-même, n^a 
Irouvé le coQCours de TAssemblée que pour com«- 
primer; il.n'a pu Tobleoir pour réaliser ses rêves 
de bien public. 

, Mais, $ur ce point, quelles tentaUves a-t4l lai* 
les? Quelques mots dans une lettre, un message, 
un discours, ressemblent trop à un jeu tâégrapbi>- 
que pour faire monter les actions présidentielles» 
qui sont en baisse à la Bourse delà pqHilarité. 

Sans doute, la position d'un président républi^ 
cain est difficile en face d'une majorité monardû^ 
que. Mais c'est là même que le caractère et le génie 
àa magistrat populaire et capable se revêtent de 
tout leur éclat. QueUed^ue M. Boniqparte of^pos^ 
t'il au torrent de la réaction? 11 se plaît à en élargir, 
3 eu creuser les cataractes. Le général Foy, simple 
député, savait bien lutter, lui, contre ^0^ ultras; 
0X ses patriotiques accents avwnt Tautorité d'oft 
retentissement parlementaire et d'un écho natio- 
nal. M. Bonaparte, je le veux bien, n'a de Tinra^ 
teur que le silence incompris, et du général qM 
ie chapeau à plpme et galon: mais Famibition et la 
témérité du prince exclueraieni-ettes Tbabll^ fer- 



ih l'exigence d'un domicile régulier, certain. — Enfio, 
VexdusioQ de quatre millioB» d'électeurs est le drapeau 
ministérid de M. Bonaparte : le drapeaa de la ^)ona^ 
fMe. — Et vous dites que la Fraaoe n^ett pas FépubH- 
icaine ! £8t-ce que loous serions quatre milliofis de vagi* 
J^ds? 
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«(leté du grand citoyen et l'ascendant irrésistible de 
l'intègre magistrat? 

£t pourlant le Diogène du Tieux libéralisme 
cherche un homme et n'en peut trouver d'autre 
que celui que nous connaissons trop. Sa lanterne 
ne serait-elle qu'une seringue et sa philosophie 
qu'une pilule dorée à feu d'argent? Toujours est-il 
'que l'incomparable cynique^oublie que le repos de 
la France peut bien^e troublé par tel ou tel homme 
et quelques soudards pyramidaux, mais que la 
franco elle-même est trop puissante pour que son " 
salut soit à leur merci ; il oublie qu'ils ont plus be- 
4M)ia, eux, de sa protection et de son argent pour vi- 
vre, qu'elle n'a besoin, elle, de leur nom, de leur 
■gloire et de leur génie pour être républicaine, in- 
dépendante et libre. Le salut du peuple français 
dépendre d'un Bonaparte ! Bouffonnerie aussi déri- 
soire que l'attHude d'un Monk avorté prenant une 
assemblée délibérante sous sa protection, et non 
moins ridicule que le langage du Juristo-banque- 
tiête immolant le droit positif à l'ambition chro- 
nique de sa nK)ribonde turbulence. 

Heureusement, en France, on n'abdique jamais 
irrévocablement la souveraineté de l'intelligence* 
et les plus serviles passions n'y sont pas toujours 
hostiles a)ix idées de progrès. Aussi voyons-nous 
déjà la fièvre révisioniste se calmer, les illusionâ 
faire place à la réalité, l'expérience et la raison 
s'engager prudemment au service de la constitu- 
tion républicaine. Lecrétonismemonarchique n'est 
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pins ^[ue âa orètinisme politique dan» le monde 
officiel même. 

La monarchie, comme un cadavre antique, ne 
peut supporter le grand jour, et tombe en pous-. 
sière quand on ouvre son cercueil de plomb. La 
République, au contraire, s'irradie lumineusement, 
lorsqu'on ôte le boisseau qui couvre sa lumière^ 
Le sacerdoce même en est éclairé. Aussi Tinitia- 
tive qu'un digne prélat a prise étend-elle l'hori- 
zon de nos espérances. Puisse cette première étin* 
celle du tabernacle vaincre robscuranti:jme ultra-^ 
montainl 

« Enfin, le peuple est résolu -^ non comme tant 
d'autres fois l'épée à la main, mais en esprit de 
paix et de l'égalité — à revendiquer les droits 
qu'il tient de l'auteur des djoses et dont il a été 
si injustement dépouillé. Le peuple veut vaincre 
et il vaincra. Le flot s'avance, les vaguer grossis- 
sent et rien ne pourra les arrêter *. » Ils englouti- 
ront tous les abus et balayeront toutes les corrup- 
tions monarchiques. Alors le vote universel ror 
prendra son cours et l'ordre social sera sauvé du 
péril que M. de Tocqueville imagine pour conclure 
à la révision, dont il flétrit les mçnées et le but^ 
Alors aussi l'administration ne sera plus un méca- 
nisme obligé d'ambitieuses médiocrités; et l'in- 
sulte officielle n'aura plus ô*abominable organe 
au sein de la représentation nationale. Le ministre 

' Bastiat, Cobàen et la Ligue, lotrod. : , 
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«lâts^ipor dlntrigue, de mensonge et d'apostasie^ 
comprendra le devoir de respecter ia constitution, 
Jes^tKNmmes et les opinions à la tribune ; il exercera 
le droit seulement 4e discuter, s'iipedt, avec ta^ 
lent, justesse et bienséance; bien convaincu quH 
est de la dignité du gouvernement sur-tout de don>' 
J)ier 1-e^emple de la ^n^vité d'attitiide et de la dé* 
cence de langage qui doivent signaler Une assem^ 
blée d%ommes appelés à régler les intérêts et gérer 
les affaires d'tin peuple aussi grand que poli, aussi 
sensible à la beauté des formes oratoires qu'indi- 
gné de la présomption et de l'insolence d'un tsX et 
^une orgueffleuse médiocrité. 

6. Parvenue à la hauteur républicaine, la séré- 
•aité politique planera sur les nuages obscurs et ora- 
geux de la monardUe. Là, il n'y aura de zélé que 
ipour l'intérêt pubMc, et de culte que pour la liberté 
^t le progrès. Là aussi, tous les sentiments des bons 
Hntoyens, se dégageant de l'esprit de parti, se con< 
lieront dans le parti seul de la raison et de la jus- 
4iee..Nul qui ne sache elor» que le corps social en* 
tier, comme le corps de l'individu, est affoibli, me- 
.nacé par le mal particulier dont souffire un de ses 
membres. Rien qui ne paraisse plus juste, dès lors, 
i|ue le concours de tous, dans la mesure des fa- 
cultés de chacun, à la défense des institutions, et 
à la eontriboHon des charges publiques qu'impo- 
sent les besoins de la société. Le revenu, mesuré 
régufière des facultés de chacun, est naturellement 
ftesiette du seul teipdt légitime. Tottte difficuHA 

U 
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â'èvakia&m eM rôac^tte amiatMifiBi imr uo jury 
de contribnableç toui^-tour juges et ptrties ks 
uns des autres : jury qui décidera avec d'autant plus 
de lumière et de prédsion, que nul imposable , 
grâce à la modération de Timpôt et à TuâMté de 
son emploi, ne refusera sa loyale adhésion à la re^ 
cherche et à la découverte d'une équitsd)le et im« 
partiale répartition. 



Je termine la tâche dont raccompUssement mm . 
semblait un devoir. — Qui se soucie de ma pa* 
rôle? — Quelle calamité causerait UKm silence t-»» 
Mon amour-propre ne souffre pas de ces questions. 

On dit que, sous les Incas, tout Péruvien apporta 
sa pierre pour construire le teu^e du soleil quV 
dorait ce peuple antique. J'apporte mon grain de 
sable aussi pour construire te temple de la liberté, 
fondement de la propriété, raison de la £Bimille, oi'h 
gine du droit. 

Je regrette que mes forces se soient mises au 
pied du mur pour si peu. Hais croyant è.la prôémn 
nence de l'homme sur la brute que l'égalité somr 
liste confond, j'ai fait tous mes ^florts, comme dit 
un grand historien de Rome, pour que ma vie ne 
disparût pas sans laisser des traces de moa culte 
pour l'égalité de droit, de mon zèle poor l'jB^éliOr 
jration dé la condition 4u. proj^tari^ti ^tJte V6Sê 
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t^nrage k défendre mcm opinion, te seol bioii qni 
m'appartienne, il est vrai, inais aussi le plus pré- 
cieux des biens de Tliomme libre, du citoyen in- 
dépendant et de Tesprit républicain, impatient d'en- 
chaîner le despotisme, les préjuge et la sijqpersti- 
tion au char triomphal de la Uberté, de la justtee 
et de la raison. 

Mon dernier mot est, comme il doit être, à l'a- 
dresse de M. Emile de Girardin. Mon attaque peut 
ébranler son système financier; mais, je l'avoue, 
je n'en puis être si fier c[ue je serais glorieux du 
succès et de la reconnaissance publique qu'obtien- 
nent diaque jour la finesse d'esprit, la vigueur de 
talent et la plume aussi élégante qu'incisive de ce 
lutteur politique, utile et remarquable. 



FIN. 



Tenailles, Imprim. de ICLim^ place d^Armes, 17. 
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